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<Abstract>

Kilim Nam, Soojin Lee and Beomil Kang. 2019. The Linguistics 

of ‘Frame’ in Korean. Korean Semantics, 65. This paper investigates 

the frequency and distribution of the word ‘frame’ in Korean as a 

semantic neologism which has been in use for the last 30 years and 

further examines the collocations and semantic prosody of the word. 

The data used for this study consists of online news articles spanning 

from 1990 to 2018 and compiled into two corpora (Naver News Corpus 

and Chosun·Dong-A News Corpus), which have been time-sliced in 

order to perform a time series analysis. Chapter 2 presents the 

methodology of web scraping corpus and discusses the issues related 

to semantic neology in terms of extraction and identification. Chapter 

3 carries out a quantitative and qualitative analysis of ‘frame’ from the 

perspective of corpus linguistics. The results show that the word 

‘frame’ in Korean first appeared in the Naver News Corpus in 2001 and 

its frequency dramatically increased in 2007, 2012 and 2017, which 

correspond to the Korean presidential election campaigns. In addition, 

the analysis of the collocates of ‘frame' within a ±3 window shows that 

the term mostly has a negative prosody. 

* 이 논문은 2018년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임

(NRF-2018S1A5A2A01036460).
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핵심어: 의미적 신어(semantic neology), 시간 분할 말뭉치(time sliced 

corpus), 웹 말뭉치(web corpus), 프레임(frame), 공기어

(collocate), 의미적 운율(semantic prosody)

1. 서론

출현 시기를 확인할 수 있는 웹 언어 자원의 증가와 언어처리기술의 발달에 

따라 웹 말뭉치를 활용한 신어의 추출과 처리가 말뭉치언어학계의 주요 연구 

주제가 된 지 오래다. 영미권의 경우 1990년대 초에 Times지 말뭉치와 기존 

어휘부를 교차 분석함으로써 신어 후보군을 추출하는 방법론이 논의되었으며

(Renouf 1993), 신어의 등장과 사멸 등의 사용 추이 분석(Renouf 2013, Hsieh 

2015), 구글 기반 신어 추출 시스템(Kerrenmans et al 2011)까지 새로운 형태로 

등장하는 신어의 식별, 빈도 산출, 예문 및 공기어 자동 분석은 어느 정도의 

수준에 이르렀다고 볼 수 있다. 국내의 경우도 2012년 신어조사사업부터 웹 

기반 신어 추출기의 활용이 시작되었고, 배제어 규칙 및 고유명사 사전의 보완

(2012년∼2015년), 패턴 기반 추출(2016년) 등으로 신어 추출기의 성능이 점차

로 향상되었다.

이러한 발전에도 불구하고 현재까지의 말뭉치 기반 신어 분석의 한계는 말

뭉치와 기존 사전을 교차 비교함으로써 형태적 신어만을 추출할 뿐 기존 형태

에 새로운 의미나 문법적 특성이 더해진 ‘의미적 신어(semantic neology)’나 ‘문

법적 신어(grammatical neology)’에 대한 식별과 기술은 여전히 어렵다는 점이

다1). 대용량의 말뭉치 연구에서 의미 변화의 식별, 자동 탐지 등 의미 분석에 

1) Boussidan(2013:4-6)에 의하면, ‘의미적 신어(semantic neology)’라는 용어는 오래 전 

Bastuji(1974:6), Guilbert(1975:59) 등에서 사용되었다. 이에 의하면 전자에서는 신어의 유형을 

형태적 신어와 의미적 신어 두 가지로 구분하였고, 후자는 의미적 신어를 포함하여 네 가지 

신어 유형을 논의한 바 있다. 이들의 논의를 종합하여 Boussidan(2013:4-6)은 신어의 유형을 

형태적 신어, 의미적 신어, 문법적 신어(grammatical neology)의 세 가지로 구분하고 있는데, 

이때 의미적 신어는 기존의 형태에 의미적 확장이나 축소, 의미의 가치상승과 가치하락 등의 

변화가 일어난 것을 통칭하며, 문법적 신어는 기존 형태의 문법 범주가 달라진 경우를 지칭한

다. 
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대한 연구는 늘 지난한 과제로 인식되어 왔다(Kilgariff et al. 2015, Boussidan 

2013). 비교적 초기의 연구인 Renouf(2002)에서 공기어의 분포를 통해 의미적 

신어를 식별하기 위한 모델이 논의된 이후, 브랜드로서의 애플과 과일로서의 

애플의 구분(Newman 2012), 맥락 모형(context model)을 통한 의미적 신어의 식

별 및 기술(Boussidan 2013) 등이 시도되어 왔으나, 이들의 공통된 결론은 의미 

식별과 탐지에 대한 유일한 정답은 존재하지 않는다는 것이다. 그럼에도 불구

하고 의미 변화와 관련된 말뭉치 연구 방법론의 개발은 언어학 연구의 기반 

위에서 극복되어야 할 과제임에 틀림없다.

본 연구는 의미적 신어 ‘프레임’의 출현과 정착에 대한 연구로, 지난 29년간

(1990∼2018)의 웹 대중매체를 연 단위 시간 분할 말뭉치(time-sliced corpus)로 

구축, 분석함으로써 의미적 신어의 출현과 사전 기술의 쟁점을 살펴보는 것을 

목적으로 한다. 즉, 해당 기간 ‘프레임’의 출현 빈도와 공기어 변화 양상 등을 

분석함으로써, 기존 사전에 없는 새로운 의미가 최초로 대중매체에 등장하고, 

확산되며, 새로운 어휘 문법적 공기 관계를 가지게 되는 양상을 살펴볼 것이다. 

아래에서 볼 수 있듯이, ‘프레임’은 기존 사전에서 두 가지 의미로 기술되었으나, 

최근의 대중매체에서는 사전에 없는 새로운 의미로 더 많이 사용되는 경향이 

있다. 

(1) ‘프레임’의 사전 기술

프레임 ① [명사] 자동차, 자전거 따위의 뼈대. ‘틀1’로 순화. ② [의존명사] <운

동> 볼링에서, 한 경기를 열로 나누었을 때의 하나를 세는 단위. �표준

국어대사전�(�고려대사전�, �우리말샘� 동일)

(2) ‘프레임’ 포털 검색 결과

ㄱ. 2019년 4월 13일자 네이버 뉴스 (관련도 순 정렬 10개)

북미회담의 프레임, 감정적 프레임, 보급형 풀프레임, 프레임만 남은 노트르담 

대성당, 보고 싶은 것만 보려는 프레임, 여야 프레임 싸움, 4730만 화소의 우수

한 풀 프레임, 사회가 씌운 프레임, 국민의 눈높이에 맞지 않다는 프레임, 다각

형 프레임

ㄴ. 1990년 ‘프레임’ 포함 뉴스 (네이버 뉴스 기사 전체)

프레임 타입으로 설계, 철제 프레임, 메인 프레임, 30 프레임, 25프레임, 초당 16 



138  남길임․이수진․강범일

프레임, 자동차 프레임, 프레임은 티탄이나 알미늄에, 채색 프레임의 도입

(1)은 ‘프레임’에 대한 기존 사전의 기술을, (2)는 네이버 뉴스 검색창에서 

‘프레임’을 검색한 결과 첫 페이지에 정렬된 10개의 기사에서 ‘프레임’의 의의

가 드러나도록 전후 맥락을 함께 제시한 것이다. (1)의 기존 사전 뜻풀이는 두 

개로 제시되었는데, 전문어가 아닌 일반어 ‘프레임’은 ‘구체물로서의 프레임’이

라 할 수 있으며, (2ㄱ)는 ‘구체물’로서의 프레임과 추상물 즉 ‘심리적 구조’2)로

서의 프레임이 혼재되어 있다. (2ㄱ)의 10개 기사에서 (1)의 뜻풀이로 해석할 

수 있는 것은 단 2개 즉, ‘프레임만 남은 노트르담 대성당’, ‘다각형 프레임’ 

정도로 보인다. ‘보급형 풀 프레임’, ‘4730만 화소의 우수한 풀 프레임’의 2개 

용례는 카메라 전문용어이고3), 나머지 6개는 ‘세계를 이해하는 심리적 구조나 

방식’(Goffman 1974, Gitlin 1980, Lakoff 2004)의 의미로 사용된다. 같은 뉴스 

대중매체임에도 불구하고 대략 30년의 시간 간격을 두고 있는 (2ㄱ)의 기사는 

(2ㄴ)의 1990년 기사와의 현격한 차이를 보인다.

특정 어휘의 의미 변화 시점이나 정착의 기준을 확정할 수 있을까? 예로 위 

‘프레임’의 경우, 사전에 등재되지 않은 새로운 의미는 언제부터 출현하였으며 

어떤 양상으로 확장되는가? 본 연구는 이러한 의문점을 연구의 출발점으로 삼

고 ‘구체물’로서의 프레임이 ‘심리적 구조’로서의 추상적 프레임으로 변화, 확

장해 가는 과정을 살펴본다. 

본 연구는 다음 두 가지 관점을 전제한다. 첫째, ‘의미적 신어’는 여타의 의미 

변화와 달리 사전 기술을 전제로 범주화된다. 따라서 사전 등재를 위해서는 

형태적 신어와 같이 특정 시점에 특정 빈도 이상 사용되어 정착된 것이라는 

2) 여기서는 Goffman(1974), Gitlin(1980), Lakoff(2004) 등의 frame에 대한 논의, ‘세계를 이해하는 

심리적 구조나 방식’을 따라 (2ㄱ)의 추상적 의미의 프레임을 ‘심리적 구조’로서의 프레임으로 

지칭하기로 한다. Lakoff의 ‘frame’에 대한 논의는 나익주(2015, 2019)에서 상세히 소개되었고, 

사회학, 정치학 등에서 논의된 frame은 아래 위키피디아의 fram(social_sciences)를 참조할 수 

있다. 

  https://en.wikipedia.org/wiki/Framing_(social_sciences)

3) 네이버 지식백과 영화사전에는 ‘프레임’이 영화, 카메라 등의 분야에서 8개의 의의를 가진 것으

로 기술되어 있다.

https://terms.naver.com/entry.nhn?docId=350429&cid=42617&categoryId=42617
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기준이 필요할 것이다.4) 둘째, ‘대중매체’는 의미 변화를 고찰하는 데 가장 분

명한 대상이자 기준이 된다. 웹상의 다양한 매체의 존재에도 불구하고, 웹상의 

뉴스는 개인 블로그나 특정 집단의 게시판보다 넓은 대상을 수용자로 하고 있

고, 사회성이 확보된 것으로 간주된다.5) 

본 연구는 다음과 같이 구성된다. 2장에서는 1990년부터 2018년까지의 웹 

뉴스 기사문을 수집하기 위한 웹 크롤링과 말뭉치의 구축 및 분석 과정에 대해 

논의한다. 3장에서는 구축된 ‘프레임’의 빈도와 분포, 공기 관계를 양적 분석

(3.1)과 질적 분석(3.2, 3,3)을 통해 ‘프레임’이 구체물의 ‘틀’에 해당하는 의미로

부터 추상물의 단계를 거쳐 부정적인 의미 운율(negative semantic prosody)을 

가지게 되는 과정을 분석하고, 이를 통해 새로운 의미의 사전 기술의 필요성을 

논의할 것이다. 마지막으로 4장에서는 ‘프레임’을 사례로 한 의미적 신어의 식

별과 기술이 사전학적 관점에서 가지는 의의와 함께 남은 문제를 논의할 것이

다. 

2. 웹 말뭉치의 구축과 활용

본 연구에서 활용할 말뭉치는 크게 두 가지로 가능한 범위 내에서 최대한의 

대중매체 언어 자원을 살펴볼 수 있는 ‘네이버 뉴스 말뭉치’와 보다 정밀한 

계량적 분석을 위한 ‘조선·동아 말뭉치’이다. ‘네이버 뉴스 말뭉치(이하 ‘네이버 

말뭉치’)’는 1990년부터 2018년까지 출현한 ‘프레임’의 용례를 되도록 많이 포

괄적으로 추출하기 위해 활용되며, 조선·동아 말뭉치는 네이버 말뭉치가 가지

는 연도별 전체 기사량의 가변성 문제를 보완하기 위해 활용된다.6) 먼저, 네이

4) 자동 식별이 가능한 새로운 ‘형태’의 출현 시기와 빈도를 분석하는 것과 달리 ‘새로운 의미’의 

출현 시기와 빈도를 식별하는 것은 쉽지 않은 일이다. 본 연구에서는 이러한 의미 변화의 정량

적인 기준을 제시한다기보다는 의미 변화에 대한 연구의 필요성과 사전 기술의 적용 방안, 접근

의 가능성을 살펴보고자 한다. 

5) 언어에 대한 언론의 영향력에 대해, 사전학자이자 사용자참여형 사전 Wordnik의 설립자인 Erin 

McKean은 2015년 미디어 포럼 연설에서 아래와 같이 주장한 바 있다. “단어는 어디서 나오는

가, 단어는 언론으로부터 나오는데, 대중매체는 우리가 언어 공동체에 등장한 어떤 단어를 볼 

수 있는 첫 번째 장소이다. 언론인들은 어떤 단어를 그(그 단어)의 생산자인 엄마나 아빠로부터 

세상에 등장하게 하는 산파 같은 존재이다.” 
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버 말뭉치의 구축은 한국의 대표적인 검색 엔진인 ‘네이버’에서 ‘인링크

(in-link)’ 방식으로 서비스되는 ‘네이버 뉴스’의 웹 페이지에서 확인할 수 있는 

기사문을 대상으로 수집된다.7) 즉, 아래 <그림1>과 같이 어휘 ‘프레임’이 포함

된 뉴스 기사문 전체를 텍스트로 수집하는 방식이다.

<그림 1> 네이버 뉴스 ‘프레임’ 검색 예시와 인링크·아웃링크 기사의 구분

본 연구에서 인링크 방식의 뉴스 기사만을 수집 대상으로 한 이유는 남길임·

6) 연구 대상 기간이 되는 약 29년간(1990년부터 2018년까지)의 전체 기사량은 연도에 따라 크게 

다르다. 즉, 웹의 영향력이 커진 2000년을 기점으로 웹상의 정보량은 매우 큰 차이를 보일 것이

며, 대표적 사례로 네이버 뉴스에서 검색되는 1990년의 기사량과 2017년의 기사량은 상당한 

차이를 보일 것은 자명하다. 따라서 포털 검색에서 ‘프레임’을 비롯한 특정 어휘의 텍스트 점유

율의 추이를 살펴보기 위해서는 검색 결과의 절대 빈도가 아닌 ‘1만 기사당 빈도’와 같은 기사 

건수 대비 빈도나 전체 텍스트 어절 당 빈도 등이 논의되는 것이 바람직하다. 본 연구의 ‘조선·동

아 말뭉치’는 이러한 웹상의 기사량 가변성 문제를 보완하기 위해 구축되고 활용되었다. 

7) 2019년 현재, ‘네이버’에서는 이용자가 검색한 뉴스 기사를 인링크, 아웃링크의 두 가지 방식으

로 열람할 수 있다. 인링크 방식의 기사는 ‘네이버’ 사이트 내에서 뉴스 기사문을 확인할 수 

있는 반면, 아웃링크 방식의 기사는 해당 언론사 홈페이지로 이동하여 해당 기사문을 확인할 

수 있다. 아웃링크로만 기사문 확인이 가능한 기사는 본 연구의 말뭉치에 포함되지 않는다.  
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최준·이수진(2017)에서 상세히 논의된 바 있다. 즉 이에 의하면, 네이버에서 인

링크 방식으로 제공되는 뉴스 기사문의 경우, 기사 출처가 다른 언론사라 하더

라도 공통된 네이버 웹 페이지의 메타 구조 속에서 확인할 수 있으므로, 말뭉치 

수집 도구 설계 시 고려해야 할 메타 구조의 경우의 수를 단순화할 수 있어 

작업이 용이하다는 장점이 있다. 

네이버 뉴스 기사에서 확인 가능한 가장 오래된 기사문은 1990년의 자료이

므로, 본 연구에서는 검색 범위를 1990년 1월부터 2018년 12월까지로 확정하여 

말뭉치 수집을 진행한다. 또한, 뉴스 기사문을 검색한 결과를 말뭉치로 수집하

기 전 단계에서 검색할 대상 어휘의 목록을 작성하는데, 이때 고려해야 할 사항

은 대상 어휘의 대표형을 기반으로 하여 가능한 변이형을 추론하는 것이다. 

본 연구에서는 대상 어휘 ‘프레임’을 수집하기 위해 한글로 표기된 ‘프레임(검

색 결과 326,309건)’과 ‘프래임(검색 결과 263건)’ 두 가지 형태를 고려하였으며, 

영문자로 표기된 형태는 영문 기사나 한글 표기형 뒤에 덧붙이는 괄호 안 원어 

병기 형태로 주로 나타나므로 수집에서 제외하였다.

<그림 2> 말뭉치 수집 도구의 구동 화면 및 수집 결과 예시

말뭉치는 검색된 개별 뉴스 기사문의 웹페이지에서 표제, 본문, 기사 작성 

일시, 출처 정보만을 추출하여 각각 하나의 텍스트 파일 형태로 수집·저장된다. 

이상의 과정을 통해 구축된 네이버 말뭉치는 1990년부터 2018년까지의 ‘프레

임’을 포함한 뉴스 기사문 약 11만 건으로 구성되며, 대략 180여 개 정도의 대중

매체 출처를 포함한다. 
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말뭉치 유형
전체 

기사 수
어절 수

‘프레임’ 

기사 수
‘프레임’ 빈도

네이버 - - 113,445 176,381

조선·동아 2,364,413 392,593,468 2,336 3,479

<표 1> 네이버 말뭉치와 조선·동아 말뭉치의 구성 정보

한편 조선·동아 말뭉치의 경우, 각주 6)의 연도별 기사량의 차이, 중복 기사

나 발행된 기사에 대한 수정 기사 등과 같은 모집단 정보를 알 수 없는 문제 

등 시계열 분석 수치의 신뢰성 문제를 보완하기 위한 목적으로 구축·활용되는

데, 이 말뭉치는 1990년부터 2018년까지 조선일보, 동아일보 지면에 실린 기사

들로 구성된다. 이 두 일간지는 한국ABC협회가 2019년에 발표한 ‘2018년도 일

간신문 유료 부수’ 통계에서 166개 일간지 중 유료 부수가 가장 많은 신문으로, 

이 말뭉치는 결국 구독층이 가장 두터운 2종의 신문사에서 발행된 지면 게재 

기사들로 구성되었다고 할 수 있다.8)

 

이들 두 말뭉치를 활용한 분석의 절차와 방법은 다음과 같다. 우선, 두 말뭉

치를 대상으로 ‘프레임’이 지난 29년간(1990-2018) 사용된 연도별 추이를 분석

한다. 이를 통해 ‘프레임’의 빈도 증가가 새로운 의미로의 확장과 어느 정도의 

상관관계를 가지는지를 살펴볼 수 있을 것이다. 둘째, 프레임의 의미 변화를 

조금 더 정확하게 분석하기 위해 조선·동아 말뭉치의 29년간 기사 5,000여 건 

용례에 나타난 ‘프레임’의 사례를 전수 조사하고 의미 빈도를 분석한다. 

의미 빈도는 기존 사전의 구체적, 물리적 실체로서의 ‘프레임’과 확장된 의

미로서의 ‘심리적 구조’로서의 추상적 ‘프레임’을 구분하는 선에서 수행되며 

이를 통해 새로운 의미의 출현과 정착 과정을 살펴볼 수 있다. 다음은 ‘프레임’

에 대한 질적 분석으로 공기어의 변화 양상을 분석함으로써 ‘프레임’의 의미 

변화 양상을 좀 더 구체적으로 살펴볼 것이다. 특히 2001년 이후 등장해서 현재

8) ‘프레임’의 정치적인 의미를 고려하여 보수와 진보 대표 매체를 고루 수집하는 것을 고려해 

볼 수 있는데, 실제 크롤링의 문제와 용례 분석의 시간적 한계로 인해 본 연구에서는 이를 시도

하지 못하였다. 향후 담화 차원의 분석에서는 ‘한겨레, 경향’ 등을 수집하여 수식어를 비롯한 

공기 관계 분석을 시도할 계획이다. 
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까지 지속적으로 사용되는 고빈도 공기어의 의미 부류와 의미 운율을 분석함으

로써 대중매체에서 사용된 ‘프레임’의 의미와 가치를 살펴보고자 한다.

3. 1990∼2018의 ‘프레임’의 사용 양상 분석

3.1 ‘프레임’의 빈도 추이

‘네이버 뉴스’에 등장한 기사 중, ‘프레임’을 포함한 기사는 지난 29년간(1990

년부터 2018년까지) 총 113,445건으로 연도별 추이를 그림으로 보이면 다음과 

같다.

<그림 3> ‘프레임’ 출현 기사 추이 네이버 말뭉치

<그림 3>을 보면, 1990년 9회, 1991년 4회 등 1999년까지 두 자리 수를 넘지 

않는 기사 건수가 2000년 이후와 몇 번의 가파른 상승을 보여 2017년에는 최초 

20,000회 이상이 등장한다. 그런데 2장에서 설명한 바와 같이 지난 30년 간 웹

의 정보량이 엄청나게 늘어났음을 감안할 때, ‘프레임’의 기사 건수만으로는 

‘프레임’의 새로운 의미의 생성과 세력 확장을 증명하는 데에 무리가 있다. 따
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라서 전체 기사량 대비 ‘프레임’의 기사 건수를 측정할 필요가 있는데, 신문 

기사의 양을 측정할 수 있는 조선·동아 말뭉치를 통해 1만 기사당 ‘프레임’의 

기사 건수를 나타내면 <그림 4>와 같다.

<그림 4> 연도별 1만 건당 ‘프레임’ 상대 출현 기사 수 조선·동아 말뭉치

<그림4>는 <그림3>과 유사한 우상향 곡선을 보임과 동시에 더 분명하고 세

부적인 추이 정보를 담고 있다. 즉, 두 신문사 모두 1만 기사 당 상대 빈도에서 

뚜렷한 봉우리를 보이는 지점은 2007년, 2009년, 2012년, 2017년으로 나타나며 

이 지점은 2009년을 제외하고는 대통령 선거 연도와 정확하게 일치하며, 나머

지 2009년은 노무현 전 대통령 서거 시점과 일치한다. 이러한 사실을 통해 적어

도 대중매체에 나타난 ‘프레임’의 경우에 한해서는, 형태의 빈도가 ‘프레임’의 

새로운 의미의 확장 및 정착과 어느 정도 상관성이 있으리라는 것을 짐작해 

볼 수 있다. 아래 해당 연도의 월별 빈도 분석은 이를 좀 더 분명히 보여준다.
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<그림 5> 주요 4개 연도의 월별 ‘프레임’ 상대 출현 기사 수 조선·동아 말뭉치

그렇다면, ‘프레임’의 새로운 의미, 심리적 구조로서의 프레임은 언제 최초로 

출현하여 어떻게 정착해 왔을까? 일반적으로 이러한 심리적 구조로서의 ‘프레

임’은 어빙 고프만(Erving Goffman)의 �Frame Analysis�(1974)에서 유래된 것으

로 논의되며, 이후 Gitlin(1980), Lakoff(2004) 등으로 이어져 ‘세계를 이해하는 

심리적 구조나 방식’으로 다루어져 왔다. 하지만 이 어휘가 실제로 한국어에서 

정착하는 과정이 어떠한 양상을 보이는지를 알기 위해서는, 한국어에서 기존 

사전의 ‘침대 프레임, 철제 프레임’ 등 구체물로서의 프레임을 넘어서 추상적인 

의미를 가지는 ‘심리적 구조’로서의 프레임의 시작과 정착 시점을 확인하는 

작업이 필요하다. 

우선, 네이버 말뭉치에서 나타난 ‘심리적 구조로서의 프레임’에 대한 최초의 

사례는 2001년이며 이후 2002년에도 언론에 더러 등장하지만 그리 빈번하지 

않은 것으로 보인다.
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(3) ㄱ. 군사 보복주의 프레임에 해당하는 뉴스의 출처나 정보원은 주로 CNN과 미

국관리 등이어서 미국의 관점은 여과없이 전달됐으며...(2001. 11. 09, 연합

뉴스)

ㄴ. 민주당을 지지하면 'DJ의 양자'로, 민주당을 비판하면 '말 바꾸기'로, 침묵

하면 '말 못하는 쪼다'로 규정하고 몰아붙인 <조선일보> 프레임에 우리 사

회가 갇혀 버렸다는 게..(2002. 7. 28, 오마이뉴스)

(3)와 같은 ‘심리적 구조’로서의 프레임은 2001년 총 5회가 사용되었으나 모

두 동일한 한 기사에서 출현한 것으로, 해당 연도 전체 프레임 기사 447개를 

고려할 때, 매우 미미한 출현이며 ‘심리적 구조로서의 프레임’의 정착으로 보기

에는 무리가 있다.9) 

‘프레임’의 의미 확산 양상을 조금 더 상세히 살펴보기 위해 조선·동아 말뭉

치와 더불어 중앙일보 전체를 합한, 1990년부터 2018년까지의 용례 5,484개 전

체를 대상으로 의미를 분석해 보면, ‘심리적 구조로서의 프레임’이 가시적으로 

증가한 시점은 2007년으로 보인다. 아래 그림은 5,484의 용례에서 고유명사류 

258개를 제외한 5,226개에 대한 의미 부류별 분석 결과로, 기존 사전의 구체물

로서의 프레임을 ‘의미1’로 심리적 구조로서의 프레임을 ‘의미2’로, 그 외의 용

례는 ‘의미3’으로 구분하여 분석한 것을 그림으로 나타낸 것이다.10) 

9) (3)과 동일한 기사에서는 ‘회의주의 프레임’, ‘아프가니스칸에 대한 뉴스 프레임’ 등으로 사용되

었고, 2002년 역시 단 1회가 사용되었다. 한편 2001년에서 동일한 의미는 아니지만 추상적인 

프레임으로 논의될 만한 사례도 있다. 아래 두 가지 예는 기존 사전과 다르고 ‘구조, 체재’ 등으로 

좀더 직접적으로 번역할 만한 사례로, (3)의 예와도 미세한 차이를 보인다. 실제 의미 분석에서

는 이를 ‘의미2’로 태깅하였으나 별도의 표시를 통해 재분류해 두었다. 

ㄱ. 이 도전은 경제와 노동시장은 물론 ... 중장기 국가 운영 프레임을 재정비하게 만들 것이

다.(2001. 09. 28, 정치, 조선일보)

ㄴ. 언제쯤 일본 경제가 다시 정상 궤도에 올라설지, 이를 타임 프레임 속에서 예측하기는 힘들

다.(2001. 4. 26, 경제, 조선일보) 

10) 적어도 5,000개 이상의 의미 분석을 위해, 조선·동아만의 용례와 더불어 웹 자료를 비교적 용이

하게 활용할 수 있는 중앙일보를 합한 5,484개의 용례를 확보하였다. 용례의 분석은 연구자가 

직접 1차 분석과 2차 검수를 수행하였다. 분석의 기본 지침은 다음과 같다.

- 고유명사: 의미0 (예: 삼성전자의 “더프레임”, 프레임워크, 제임스 프레임 등 고유명사나 

영어 복합어)

- 기존 사전의 의미: 의미1 (예: 침대 프레임, 메인 프레임, 철재 프레임)

- 추상물로서의 의미: 의미2 (예: 친일 프레임, 반일 프레임, 종북 프레임, 갑을 프레임)

- 기타 의미: 의미3 (예: 카메라 프레임, 초당 30개 프레임이 돌아가는 영상) 
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<그림 6> 의미에 따른 연도별 용례의 수

<그림 6>은 2001년 처음으로 등장한 ‘추상물로서의 프레임’이 점차로 세력

을 얻어 2007년 가파른 성장을 보이며, 2010년에는 기존 의미인 ‘구체물로서의 

프레임’보다 더 많은 빈도를 얻어가는 과정을 보여준다. 의미2의 빈도 추이가 

2007년, 2012년, 2017년에 높은 봉우리를 형성하고 있다는 것은 <그림 4>의 기

사 빈도 추이와 매우 유사하다. 2018년 마지막 시점의 ‘의미2’는 ‘의미1’에 비해 

3배 이상 많이 쓰이며, 직전 해인 2017년에는 4배 이상 많이 사용된다. 

지금까지 논의된 양적 분석을 통해 대략적으로 밝혀진 사실을 요약하면 다

음과 같다. 첫째, ‘프레임’ 기사 빈도는 2000년 이후 다소 증가하여, 2007, 2009, 

2012, 2017년에 급속히 높아지는 전기를 맞게 되는데 이는 대통령 선거 시점과 

노무현 전 대통령 서거 시점과 일치한다. 이는 ‘심리적 구조’로서의 프레임이 

다분히 정치적인 맥락에서 자주 사용되었을 가능성을 함축한다. 둘째, 2001년 

처음 사용된 ‘심리적 구조’로서의 프레임이 정착해 나가는 과정을 조선·동아·

중앙일보 전체 기사의 의미 분석을 통해 살펴보았는데, 5,400여 개의 용례 분석

에서 의미2는 발생 당시부터 한동안은 매우 드물게 사용되었으나, 2007년에 

이때 의미3의 경우는 연극이나 영상 분야 전문어 분야의 용례가 다수인데, 이들 역시 향후 사전 

기술에서 고려되어야 할 것이다.
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비로소 기존의 의미1과 유사한 빈도로 사용되다가 2010년에는 의미1을 훌쩍 

넘어서기 시작한다. 셋째, 의미2의 추이 역시 대통령 선거 등의 시점과 일치하

는 빈도 증가를 보이며, 2017년 이후 현 시점에는 적어도 3배 이상 많은 쓰임을 

보인다.

3.2 ‘프레임’의 공기어 추이와 의미 변화

네이버 말뭉치를 통해 확인된 2001년도 최초로 나타난 의미2의 용례는 ‘신

어’의 관점에서 새로운 의미를 얻게 된 의미적 신어(semantic neologism)의 대표

적 사례라 할 만하다. 그러나 제한된 대중매체라는 원천 대상 자료의 범위에 

한계가 있다는 점, 특정 의미의 한두 번의 출현을 모국어화자의 의미 확장에 

대한 보편적인 인지의 결과라고 확신할 수 없다는 점에서, ‘프레임≑2001년 최

초 출현 의미적 신어’와 같은 공식은 다소 부담스러운 결론이다. 

본 연구에서는 특정 의미적 신어의 최초 출현과 정착의 시점은 다른 것으로 

전제하고, 이러한 의미 변화의 정착 시점을 탐지하고 기술할 필요가 있다는 

것을 제안한다.11) 또 의미적 신어, 의미 분별 등의 연구(Renouf 2003, Newman 

2012)에서도 논의된 바 있는 공기어 분석을 통해 의미 변화의 분석에서 공기어 

분석이 가지는 의의와 가능성을 탐구하고자 한다. 여기서 공기어 분석은 특정 

단어와 맥락에서 인접하여 나타나는 단어들을 공기어(collocates)로 정의한 

11) 본 연구에서는 ‘프레임’의 의미 변화를 기술하기 위해 상대 빈도와 공기어(collocates)를 분석하

였다. 상대 빈도는 과거에 비해 사용량이 달라진 단어들은 기존의 의미가 변화했거나 대안적인 

의미를 획득한 것일 수 있다는 측면에서 적용된 척도이고, 공기어는 유사한 분포를 가진 어휘

는 유사한 의미를 가진다는 분포적 가정(distributional hypothesis)을 바탕으로 분석된 것이다. 

그러나 의미 변화의 시작점이나 변화된 의미가 안정적으로 정착되는 시점을 보다 엄밀하게 

규명하기 위해서는 대상 어휘 또는 공기어의 단순 출현 빈도를 분석하는 것 이상의 보다 과학

적인 통계 분석 기법을 도입할 필요가 있을 것이다. 이를 위해 최근 의미 변화(semantic 

change) 분야의 연구에 적용되기 시작한 단어 임베딩을 통한 분포적 접근(Hamilton, 

Leskovec, & Jurafsky 2016)이나, 말뭉치 언어학 분야에서 역사 말뭉치 탐색을 위해 최근에 

제안된 사용량 변동 분석(Usage Fluctuation Analysis; Brezina 2018) 등의 방법론이 참고될 

만하다. 다만 이러한 기법들은 수백 년에 걸친 텍스트 자료의 분석에 활용되었기 때문에 본 

연구에서와 같이 단기 자료를 분석하는 데에 적용하기 위해서는 세부 조정이 필요할 것이다. 

의미 변화의 객관적이고 정량적인 지표를 얻기 위한 연구에 대해서는, 복수의 신어를 대상으로 

한 후고를 계획 중에 있다. 
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Firth(1957:6)의 분포적 접근(distributional approach)을 따라, 공기어의 변화가 의

미 변화와 매우 밀접한 관계에 있다는 것을 전제하는 것이다. 먼저, 1990년부터 

2018년까지의 ‘프레임’의 공기어를 분석하기 위해 네이버 말뭉치 전체를 형태 

분석한 다음, 좌우 ±3 어절 내의 공기어를 분석하였는데,12) 이를 주요 품사 부

류인 명사류와 용언류로 구분하여 고빈도 30위까지를 빈도순으로 제시하면 아

래 <그림 7>, <그림 8>과 같다. 

논의의 편의를 위해, 1990년부터 2018년까지의 구간을 대략적으로 총 6개의 

급간으로 구분하였고, 각 구간별로 공기어의 빈도를 합산하였다. 시간의 급간

은 [1구간](1990-1995), [2구간](1996-2000), [3구간](2001-2005) 등의 순으로 구

분할 수 있는데, 각 구간에서 새로이 등장한 공기어의 수와 양의 증가를 통해 

‘프레임’의 의미 변화 양상과 현재 ‘프레임’이 가지는 함축적 의미를 대략적으

로 알 수 있다. 

12) 공기어의 범위는 ‘프레임’이 출현한 동일 문단 내, 동일 문장 내와 같은 기준, ±5 어절과 같은 

일정한 길이로 정할 수 있다. 본 연구의 과정에서 몇 가지 분석을 시도한 결과, 적어도 ‘프레임’

의 의미 변화 분석에 한해서는 ±3 어절의 공기어 범위가 가장 적절한 것으로 판단하였다. 그리

고 별도의 통계식을 활용하기보다는 절대빈도 분석만으로 공기어를 판별하였는데, 문법 형태

소 등 불용어를 배제한 분석의 결과가 명료하여 통계식이 필요하지 않다고 판단하였기 때문이

다. 



150  남길임․이수진․강범일

<그림 7> ‘프레임’의 공기어 양상 명사 

 

<그림 8> ‘프레임’의 공기어 양상 용언

우선, 명사류의 경우, “정치, 경제, 안, 속, 보수, 전쟁…”의 빈도순으로 ‘프레

임’과 공기하는데, 1990년부터인 [1구간]부터 존재했던 공기어와 [3구간], [4구

간] 이후에 최초로 출현하여 급속한 빈도 상승을 보이는 공기어를 구분하여 

살펴볼 필요가 있다. 이때 [3구간]은 2001-2005 구간으로 (3)의 ‘추상물로서의 

프레임’이 최초로 출현한 시점이며, [4구간]은 2006-2010년 사이로 2007년 선거 

이후 ‘프레임’의 빈도가 급상승한 시점을 포함한다. 
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(4) ㄱ. 2001-2005 구간 최초 출현: 후보, 정부

ㄴ. 2006-2010 구간 최초 출현: 보수, 전쟁, 대선, 선거, 야당, 정권, 노무현, 민주

당, 교체, 과거, 야권

ㄷ. 2011-2015 구간 최초 출현: 종북 

ㄹ. 2016 이후 구간 최초 출현: 적폐

 

다음으로 용언류 역시, “갇히다, 만들다, 위하다, 벗어나다, 대하다, 보다…”

의 빈도순으로 ‘프레임’과 공기하며, 각 구간별 최초 출현 공기어는 다음과 같

다.13) 

(5) ㄱ. 2001-2005 구간 최초 출현: 보다

ㄴ. 2006-2010 구간 최초 출현: 갇히다, 벗어나다, 낡다, 깨다, 내세우다, 선보이

다, 말려들다, 걸리다

ㄷ. 2011-2015 구간 최초 출현: 씌우다

ㄹ. 2016 이후 구간 최초 출현: 걸려들다

위 (4), (5)의 공기어 추이 분석에서 알 수 있는 공통점은 각 (ㄱ)에서 볼 수 

있듯이, 의미2가 최초로 출현하는 2001년 이후 ‘후보, 정부’, ‘보다’와 같은 새로

운 공기어가 등장하기 시작한다는 사실이다. 여기서 ‘후보, 정부’는 명시적인 

정치적 공기어이며, ‘보다’는 아래 예에서 볼 수 있듯이 의미2의 ‘프레임’이 주

관적 시각을 전제로 하는 ‘관점, 가치관, 세계관’’(Goffman 1974, Gitlin 1980, 

Lakoff 2004) 등의 의미와 매우 밀접한 관계가 있다는 사실에서 그 출현의 이유

를 알 수 있다. 아래 예에서 볼 수 있듯이, 이들 공기 관계는 대부분 ‘프레임{으

로/에서} 보-’의 구성으로 쓰인다.

 

(6) ㄱ. 후보 단일화 프레임, 무자격 후보 프레임, 문 후보의 프레임…

ㄴ. 정부 정책의 프레임, 박근혜 정부의 연장이라는 프레임, 정부의 말 바꾸기  

프레임…

13) 용언류의 경우 본래 고빈도로 등장하는 ‘하다, 되다, 이다, 있다, 없다’의 5가지를 제외한 나머지

를 빈도순으로 제시하였다. 
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A에게서 그를 싸고 있는 좌파 

진보의
프레임을 봤다. 

 실리콘밸리 시각에서 안 의원의 

IT 혁신
프레임을

보면 불편한 진실을 금방 알 

수 있다. 

그는 북한 인권 법안을 국회에 

제출하는 활동을 하며 그를 

노동운동가

프레임으로
만

보던 보수층의 인식에 변화

를 줬다. 

이번에도 일각에서 '산업정책은 

구(舊)시대적 답답한
프레임'으

로
보는 강한 비판이 터져 나왔

고,

 이 논쟁엔 '프레임 싸움'의 성격이 

있다. '지구 구하기(환경)
프레임'으

로

볼 거냐, '경쟁력 키우기(경

제) 프레임'으로 볼 거냐 하

는 것이다. 

이번 논란만큼은 한·일 간 

대결이라는
프레임으로 봐선 안 된다는 의미다. 

다만 이 갈등을 단순히 ‘남혐 대 

여혐’의
프레임으로

보는 건 맞지 않는다고 덧붙

였다. 

이번 사건을 ‘여혐(여성혐오)남자 

대 여자’
프레임으로

보는 일부 의견을 문 전 대표

가 무비판적으로 추종한 것 

같아 실망스럽다. 

이들은 나치 병사들이 전쟁을 

'전쟁'이라는 프레임으로 본 것이 

아니라, '노동'이라는

프레임으로

봤다고 해석한다. 공간과 역

할, 무엇보다 자신이 속한 집

단과 관련이 있다는 것이

 결과·목표에 집착하는 게 아니라 

과정·성장의
프레임으로 봐야 한다. 

군 가산점 제도와 달리, 이번 

조치를 차별
프레임으로 볼 여지는 적다. 

 방송산업을 더 이상 규제가 아닌, 

진흥
프레임으로

봤다는 점에서는 일단 긍정

적인 평가를 할 수 있다. 

 어쨌든 당시 정국을 '친일 대 

반일'의
프레임으로

보는 것은 현실에는 맞지 않

는다. 

�대중의 직관� 프레임으로

보자면, 경기가 좋았다면 이

런 인기는 불가능했을 것이

다.”

그는 ‘박근혜 대 안철수’의 대결을 

낡은 것과 새로운 것이란
프레임으로 봤다.

 세상을 다양한 프레임으로 보면 다른 이면이 보여요. 

과거 ‘미군 남성-한국 여성’을 매춘 프레임에서
봐온 사회적 시각이 여전한 

탓이다. 

(7) ‘프레임’ + ‘보다’
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사람과 동물 모두 보상과 처벌을 

통해 학습한다는 행동심리학적
프레임에서

보면 A와 B그룹 간에 큰 차

이가 있을 이유가 없다. 

위 예는 ‘프레임’이 ‘{[명사/명사구]/∼의/-는} 프레임’과 같은 피수식 구성으

로 ‘보다’와 함께 쓰여, 수식어가 가지는 특정한 관점이나 가치관을 통해 세상

을 바라보거나 판단하는 의미를 나타낸다. 

(4), (5)의 공기어 추이에서 알 수 있는 또 다른 특성은 명사와 용언 공기어 

모두 [4 구간](2006-2010)에서 새로운 유형의 공기어가 급속히 늘어난다는 점이

다. 공기어 유형이 급속히 확장하는 이 시점은 2007년 선거와 의미2가 기존 

의미1을 넘어서는 시점인 2010년을 포함하는 구간이다. 명사류로 ‘보수, 야권, 

야당’, ‘대선, 선거, 교체’와 같은 이념 및 정당, 대선 관련 어휘가 등장하는 것도 

이러한 시점의 급격한 빈도 증가를 잘 설명해 준다. 특히 [4구간]에 새로이 출현

한 용언류 8개 유형은 ‘프레임’이 실제 대중 매체에서 어떤 의도와 의사소통의 

목적을 가지고 사용되는지를 보여준다. 아래 (8)는 8개 유형의 용언류 공기어를 

의미에 따라 두 가지 부류와 기타로 구분한 것이다.

(8) ㄱ. ‘갇히다’류 : 프레임에 {갇히다/말려들다/걸리다}

ㄴ. ‘벗어나다’류: 프레임에서 벗어나다, 프레임을 깨다

ㄷ. 기타: 내세우다, 선보이다, 낡다

‘관점, 가치관, 세계관’을 의미하는 새로운 의미의 ‘심리적 구조’로서의 프레

임은 가치 중립적이기보다, 누군가가 ‘내세우는’, ‘낡은’ 프레임으로서(8ㄷ), 자

칫 잘못하면 ‘갇히거나 말려들기 쉬운’ 대상이고(8ㄱ), 따라서 ‘벗어나거나 깨

야 하는’ 대상인 것이다(8ㄴ). 이런 맥락에서 프레임의 다수 용례는 화자나 필

자 자신이 만든 것이기보다는 누군가 타인이 ‘내세우거나 선보이는’ 대상이지

만 주로 ‘낡은’ 것으로 평가된다. 이에 대해서는 3.3에서 더 상세히 살펴보기로 

한다.14) 

14) 지면의 제한으로 더 상세히 논의하지 못했지만, [1구간]에 이미 등장해 있는 ‘정치’와 ‘경제’ 

공기어, ‘안, 속’ 등 고빈도 공기어 구성의 의미 변화에 대해서 또 다른 연구에서 논의될 필요가 

있다. 아래 예에서 볼 수 있듯이, 1993년에 1회 출현한 ‘정치, 경제’ 공기어 구성은 ‘관점으로서

의 프레임’이라기보다는 ‘구조로서의 프레임’이 적절하며, 빈번하지 않지만 용례 분석에서 드
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3.3 프레임의 현재: 의미적 운율

지금까지 대중매체를 중심으로 ‘프레임’의 빈도와 의미, 공기어의 변화를 살

펴봄으로써, ‘관점으로서의 프레임’이 2000년대 초반 처음 도입되어, 2000년대 

중후반에 기존 의미를 넘어서 지배적인 의미를 가지게 된 과정을 살펴보았다. 

이러한 현상은 사전이 새로운 형태가 아닌 새로운 의미까지 반영해야 하며, 

특히 2000년대 이후 온라인과 모바일 상에서 더욱 속도가 빨라지고 있는 단기 

통시적 변화를 반영해야 한다는 사전학적 논의에 큰 함의를 준다. 물론 어휘 

‘프레임’의 현실을 반영한 풍부한 사전 기술을 위해서는, 프레임의 의미를 더 

상세히 살펴볼 필요가 있다.

위 (8)의 용언류 공기어와 관련한 논의에서 알 수 있듯이, 현재 대중매체에 

나타난 ‘관점으로서의 프레임’은 가치 중립적인 ‘관점’이나 ‘세계관’이라기보

다, 다분히 평가적인 의미로 사용되는 경우가 대부분이다. 공기어의 의미 부류 

분석을 통해 파악되는 특정 단어의 평가적 의미는 말뭉치언어학에서 ‘의미적 

운율(semantic prosody)’이라는 용어로 논의되어 왔다. 의미적 운율은 ‘특정 형

태와 함께 나타나는 연어에 의해 채워지게 된 의미의 일정한 기운(aura)’(Louw 

1993:157)에서 시작되어, Sinclair(1996), Hunston & Francis(2000), Stubbs(2009)15)

의 주요 연구와 최근의 논의에서도 매우 활발하게 논의되어 온 개념이다. 연구

자에 따라 다소 차이가 있기는 하지만, 일반적으로 공기어의 분석을 통해 특정 

단어의 의미나 태도, 감정적 의미를 알 수 있다는 점에서, 이러한 담화·화용적 

의미를 직접적으로 가리키는 의미적 운율은 말뭉치언어학의 핵심 개념인 ‘연

어’, ‘담화’와 더불어 중요한 개념이다. 

긍정과 부정의 의미적 운율의 스펙트럼 상에서, ‘프레임’은 대부분 부정적 

운율의 전형적인 사례로 분석된다. 여기서는, 위 3.2 [±3 형태] 공기어 분석을 

보다 상세히 분석하기 위해, 정치적인 담화 의미를 보일 것으로 확실시되는 

물게 발견되었다. 

(9) 20세기를 지탱했던 정치·경제·사회의 기본 프레임이 무너지고 21세기의 새로운 구조가 유럽대

륙에서 눈앞에 등장한다. (조선일보 1993.1.1.)

15) 말뭉치언어학에서 논의되어 온 의미적 운율의 정의와 분석 방법에 대해서는 남길임(2012, 

2014)에서 상세히 논의된 바 있다. 
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①
어쩌면 여야 지도부는 문제 

해결보다는 적대적 공생, 반정치
프레임

확산을 통해 자신들의 기득

권을 지키는 반사이익을 노

리고 있는지도 모른다. 

②
선거에서 이기려다 보니 

정치공학이나 정치
프레임처럼

유권자들의 심리를 유리하

게 끌고 오려는 전략적 접근

에 대한 관심도 높아졌다. 그

렇다면 우리 시민들은 점점 

더 정치인들의 의도에 따라 

끌려 다니는 존재일까.

③

이는 노무현 정부에서 한배를 

탔던 문 전 대표를 직접 공격하는 

‘이전투구’의 모습을 보일 경우 

구태 정치

프레임에
스스로 갇히는 모순을 피하

기 위한 의도로 보인다. 

④

보고서는 "개헌을 매개로 반기문 

총장 등의 이른바 '제3 지대'가 

형성되면 민주당을 패배로 이끌 

수 있다"며 "문 전 대표나 추미애 

대표가 대선 전 개헌 논의 불가를 

고수하는 것은 기득권 정치

프레임에 갇힐 수 있다"고 했다. 

⑤

한국의 지방선거는 지방선거가 

아니다. 6·4 지방선거도 예전처럼 

정권심판 대 정권수호의 국가 

정치

프레임 속에서 진행되었다. 

⑥
이에 대해 새누리당은 "야당의 

과거 지향적인 정치
프레임에

말리지 않겠다"는 입장이

다. 

⑦
 새누리당은 문 후보와 안철수 전 

후보의 ‘새 정치
프레임’에

맞서 ‘여성 대통령이 곧 쇄신’

이라는 메시지를 일관되게 

전파했다.

‘정치’(공기 빈도 1위)의 용례와 어휘 의미 자체로서 비교적 중립적인 ‘속’(4위)

의 용례를 차례로 살펴보기로 한다. 아래는 더 명확한 사례 제시를 위해, 두 

용례 모두 ‘정치 프레임’, ‘프레임 속’과 같이 좌우 인접한 전형적인 어절을 제

시한 것이다. 

(10) 공기어 ‘정치’의 연어16) 

16) 공기어가 또 다른 공기어를 가질 때 이를 ‘제2공기어’라고도 할 수 있겠으나, 이러한 새로운 

용어를 사용하는 대신 여기서는 ‘연어’라는 용어를 사용하기로 한다.
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⑧

안 캠프 핵심 관계자들은 “새로운 

정치를 하자는 것과 정반대되는 

모습, 낡은 방식과 행태”라며 또 

새정치-구태정치

프레임을

빼들었다. 그러는 동안 거대

한 정치혁신안은 모두 ‘새정

치공동선언’이라는 블랙홀

에 들어간 뒤 온데간데없어

졌다. 

⑨

 불만을 대기업과 

초고소득층으로 집중시키는 

방식이다. 여권을 포위하는 

전략도 된다. 소수와 다수로 편을 

갈라, 소수를 공격하는 정치

프레임인 것이다. 

⑩

민주당이 장악한 시의회와 소모적 

싸움을 벌이면 꼼짝없이 

현실정치

프레임에 갇힌다. 

⑪

유승희 의원은 “정당정치의 핵심 

중 하나가 공천권인데 제살을 

깎다가 제 팔을 자르는 사태가 

발생했다. (안 의원이 강조하는) 

새 정치의

프레임이

정당정치를 혐오하고 약화

시키는 방향으로 가고 있다”

고 지적했다.

⑫

. 그는 "지금 중요한 건 박 

후보처럼 진영 논리에 빠진 

'낡은 정치

프레임을
교체해야 한다는 것"이라고 

했다.

‘정치(의) 프레임’에 대한 위 용례는 주로 ‘적대적 공생, 반정치 프레임(①)/구

태 정치(③)/기득권 정치(④)/…/낡은 정치 프레임(⑫)’과 같이 정치와 관련한 부

정적인 수식어와 함께 쓰여, 지양해야 할 부정적 가치를 나타내는 경우가 대부

분이며, ‘갇히다, 말리다, 교체하다’와 같이 극복되어야 할 대상으로 기술된다. 

분석 대상 말뭉치가 대중매체임을 고려할 때, 이들은 주로 기자의 입장에서 

또는 인용된 글의 화자의 입장에서 부정적으로 평가되는 관점이나 가치관으로 

자신이 만든 것이 아니라 타인에 의해 의도적으로 만들어진 것이다(①,②). 

단, 여기서 ② ‘정치 프레임’, ⑪ ‘새정치의 프레임’과 같이 다소 중립적인 

사례도 있다는 것은 언급할 필요는 있다. ②는 ‘정치 프레임’의 존재와 영향력

을 설명하고 있는 맥락에서, ⑪은 안철수 의원이 만든 ‘새 정치의 프레임’의 

문제를 설명하는 넓은 맥락에서 볼 때, 전자는 적어도 긍정적인 의미라고 볼 

수는 없으며, 후자 역시 부정적인 운율에 대한 반례라고 보기는 어렵다.17)

다음으로 주로 ‘프레임 속’으로 사용되는 공기어 ‘속’의 용례는 훨씬 더 분명
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①

강남역 살인사건, 이수역 

폭행사건, 불법 몰카, 미투 폭로 

등의 사회문제가 모두 ‘여혐’ 

‘남혐’의

프레임 
속

으로 들어가 소모적인 성 대결

로 확산되는 형국이다. 

②

하지만 상담을 통해 만나보면 

이유는 명백하다. 나이, 

뒤처짐이라는

프레임 
속

에서 쫓기듯이 '어디라도 가야 

해서 고르는' 선택은 오발탄을 

낳는다.

③

 일부 문제적 교사들뿐 아니라 

그렇지 않은 다른 대부분 교사의 

진정성마저 의심하는 불신의

프레임 
속

에서 교사들은 존경할 이유가 

없는 사람들이다. 학원 선생님

보다 못 가르치고 인격적 수준

마저 낮다면 대체 그 소용이 어

디 있단 말인가. 

④
하지만 통일부가 간과하는 게 

있다. 여전히 ‘김일성 가면’이란
프레임 
속

에서 해명했다는 사실이다. 이 

안에선 김일성과 닮은꼴이란 

사실만으로도 충분히 분개할 

이가 적지 않을 터다. 

⑤

민주당 지도부는 연일 

적폐청산을 강조하고 있고, 이 

프레임을 깨지 못한 자유한국당 

지도부는 아예 적폐청산

프레임 
속

으로 뛰어들었다. 이른바 ‘신

(新)적폐청산’ 전략이다. 국회

에서 보면 대한민국은 온통 적

폐로 둘러싸여 있는 것 같다. 그

러나 

⑥

 인동 장씨 역모 사건은 이후 

영남 남인에 대한 정치 

탄압이라는

프레임 
속

에서 서술됐고, 이 집안의 억울

함을 푸는 것은 남인 전체의 신

원(伸원)이 걸린 문제로 확대

됐다. 정조의 독살설 역시 힘을 

얻게 된 것이다. 

⑦

재벌 개혁만 하면 일자리와 소득 

양극화 등 우리 사회의 모든 

문제가 일거에 해결될 것이라는 

프레임 
속

에서 나온다. 하지만 냉정히 따

져보면 지금의 경제력 집중은 

글로벌화와 IT(정보기술) 혁신 

하고 강한 부정적 운율을 나타낸다.

(11) 공기어 ‘속’의 연어 

17) 실제 더 많은 용례를 검색해 보면 중립적이거나 긍정적 운율을 보이는 사례가 분명 발견될 

수 있다. 하지만 이러한 발견이 의미적 운율 자체의 존재를 위협하는 발견은 될 수 없다. 언어

의 본질 중 ‘관습성’을 중요하게 판단하는 말뭉치언어학적 관점에서, 의미적 운율 역시 화자의 

언어적 경험에 따라 다소 달리 인지될 수는 부분이며 화자의 언어적 경험과 인지에 영향을 

받는 개별 발화는 개인에 따라 다른 현상이다. 따라서 어떤 현상도 100%의 일치는 가능하지 

않다. 
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주장이 이런 탓이 더 크다. 

⑧

국민 대부분은 고정된 보수도 

진보도 아니다. 지금의 국민은 

정치권의 정략적 편의성 때문에 

그들이 만든 보수-진보

프레임 
속

에 갇힌 포로일 뿐이다. 그런 

프레임이 우리 정치권을 계속 

지배하게 되면, 행동하지 않는 

조용한 국민 대부분의 생각은 

무시되고, 

⑨

지금 우리 정치권은 국민을 

보수와 진보라는 강조했다. 문 전 

대표의 이런 역사인식은 

실망스럽다. 서로를 경원시하는 

편 가르기 이분법적

프레임 
속

에 가두어 놓고서 정치의 판을 

짜려 한다. 

⑩
 한국은 지금까지 일제강점, 

전쟁, 분단의
프레임 
속

에 갇혀 있었다. 사회는 양 극

단으로 나뉘어 ‘중도’를 찾아보

기 힘들었다. 

⑪

평화적 통일일수록 강한 군사적 

위엄과 효율적 뒷받침이 더욱 

중요한 법이다. 그런데 여전히 

과거 '국방 개혁 2020'의

프레임 
속

에서 병력이나 감축하고 있는 

국방은 걱정스럽기까지 하다. 

⑫

자성의 물결에서 사회개혁의 

단초를 발견하려던 시민들은 

결국 민생과 색깔

프레임 
속

으로 빨려 들어 자유롭지만 무

기력한 국민이 되었다. 

‘속’은 ‘정치’와 달리 ‘남혐 여혐의 프레임’이나 ‘나이, 뒤처짐의 프레임’ 등

으로 적용의 다양한 범위를 보여주는데, 공통점은 모두 해당 프레임을 부정적

으로 평가하고 있다는 것이다. ‘∼ 프레임 속’에 ‘갇히거나, 가두어 놓거나, 뛰

어 들거나 빨려든’ 결과는 각 용례의 밑줄 친 결과를 초래하게 된다. 즉, ‘소모

적인 성 대결로 확산되거나’(①), ‘선택이 오발탄을 낳거나’(②), 더 나아가 프레

임 속에 갇힌 포로가 되기도 한다.(⑧)

지금까지 논의된, ‘프레임’의 공기어와 의미적 운율의 양상은 현재 대중매체

에 나타난 ‘프레임’의 전형적인 사용 양상이다. ‘프레임’은 상당 부분 정치적인 

맥락에서 사용되며, 타인에 의해 의도적으로 만들어져서 자칫하면 갇히거나 

빠져들기 쉬운 대상으로 기술된다. 이러한 ‘프레임’의 출현 양상에 대한 분석은 

웹 언어의 빠른 변화 속도를 사전이 어떻게 수용할 것인지, 일반적인 사전이 

가지고 있는 표제어 기술의 보수적 정책이 언어의 변화 속도를 어떻게 수용할 

수 있는지 등 새로운 의미의 출현과 기술에 있어서 사전학적 쟁점을 보여준다. 
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특히 새로운 형태와 달리 새로운 의미의 출현과 확산이란 명확한 시기와 의미 

구획으로 규정할 수 있는 성질이 아니라는 점에서, 의미적 신어의 식별과 기술

은 상당히 많은 논의가 내재된 주제임을 알 수 있다. 

4. 결론: 의미적 신어 연구와 사전 기술의 향후 과제

본 연구에서는 지난 29년간의 웹 대중매체 말뭉치의 분석을 통해, 의미적 

신어 ‘프레임’의 빈도 추이, 공기어와 의미적 운율의 분석을 시도하고, 이러한 

논의가 향후 사전의 보완 시점에 고려되어야 할 부분임을 논의하였다. 아래에

서는 논의의 내용을 요약하고 남은 과제를 논의하고자 한다.

본 연구에서는, ㄱ) ‘심리적 구조’로서의 ‘프레임’은 한국어 대중매체에서 

2001년도에 최초로 등장하였으며, 2007년을 기점으로 확산을 보여 왔다는 것, 

ㄴ) ‘프레임’의 공기어 분석에서 공기어가 확산되는 시점은 의미2의 빈도가 급

증하는 시점과 대체로 일치한다는 것, ㄷ) 고빈도 명사류와 용언류의 공기어 

분석은 ‘프레임’이 가지는 부정적 운율과 이를 사용하는 화자의 의도를 보여준

다는 것 등이 논의되었다. 

‘프레임’의 경우와 같이 사전의 의미 기술에서의 공백은 웹의 등장과 함께 

급격하게 가속화되고 있는 언어 변화의 속도를 수용하기 위해서 기존 사전들이 

가지고 있는 보수적 정책의 변화가 시급하다는 사실을 암시한다. 남길임(2019)

에서도 제안했듯이 잘 정제된 균형 말뭉치에서 얻은 빈도를 활용한 표제어 추

출 및 기술만을 답습하는 방식으로는 더 이상 급변하는 언어 사실을 사전에 

충실히 반영하지 못한다. 대신에 실시간으로 축적되고 있는 웹 자원에 기반한 

동적 말뭉치의 구축과 활용을 통해 시시각각 변화하는 언어 변화에 대한 기술

이 사전에서도 기민하게 이루어질 필요가 있다. 

지금까지 언어 변화에 대한 국내외의 연구에서는 한 세기 또는 수 세기에 

걸친 변화를 살피는 장기 통시적 접근이 일반적이었다. 그러나 인터넷을 통한 

즉각적인 의사소통이 보편화된 지금, 매우 신속하고 역동적으로 일어나고 있는 

언어 변화에 대응하기 위해서는 장기 통시적 언어 연구를 보완할 수 있는 단기 

통시적 연구가 필수적이다. 급변하는 언어 변화 속도를 따라잡기 위한 이러한 
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연구 관점의 전환은 Boussidan(2013)에서처럼 ‘패러다임 전환’이라고까지 일컬

을 만하다. 소수의 단어나 형태에 한정된 언어 변화의 연구는 기존의 통시적 

연구에서도 이루어진 일이나, 말뭉치언어학과 결합한 단기 통시적 연구에서는 

하나 혹은 복수 어휘의 변화가 시작되는 시점부터 급격한 빈도 증가가 일어나

는 시기, 해당 언어에서 체계화되어 가는 과정, 그리고 사람들의 인식에서 멀어

져 사용 빈도가 줄어드는 시점까지 시간에 따른 어휘 발전의 전 과정을 자동적

으로 확인· 추적해나가는 방법론에 대해 주목하고 있다(Baker 2011, Boussidan 

2013, Renouf 2013). 

현재 새로운 형태 출현의 식별과 변화 과정의 탐지에 대한 연구 방법론에 

대한 논의는 상당한 수준에 이르렀으나 새로운 의미의 출현이나 기존 어휘의 

의미 변화를 자동적으로 식별·탐지하는 기술은 아직 만족할 만한 수준이 아니

다. 한국어의 경우에도 형태적 신어의 자동 추출 기술은 실제 신어 조사 사업에

서 활용되는 수준에 도달했으나 의미적 신어의 자동 탐지 및 분석에 대한 본격

적인 논의는 이제 막 시작된 단계이다. 

의미적 신어의 자동적 식별이 시도되기 위해서는 ‘기존의 의미와는 확연히 

다른 의미라고 인지될 만큼 새로운 의미란 무엇인가? 기존 의미와 새로운 의미

의 경계를 어떻게 구분할 것인가? 의미의 변화가 시작되는 시점은 어떤 요인을 

통해 식별할 것인가?’와 같이 해결해 나가야 할 과제가 산재해 있다. 이러한 

상황에서 말뭉치 내에서 의미적 신어 ‘프레임’이 출현하고 정착해 나가는 과정

에 대해 논의한 본 연구의 단기통시적 접근법은 특정 어휘 의미의 출현 및 정착 

시점에 대한 자동적 식별 방법론에 대한 실마리를 제공할 수 있을 것이다. 다만 

본 연구에서는 현재 특정 포털(네이버 뉴스)에 남아있는 용례만을 살펴보았으

므로, 약 30년간의 대중매체 전체를 균형적으로 볼 수 없었다는 근원적인 한계

를 가진다. 또한 자료 수집의 용이성으로 인한 불가피한 선택이었으나, 추가적

으로 활용된 말뭉치도 보수적 언론을 대표하는 매체(조중동)만으로 제한되어 

진보적 언론 측에서의 ‘프레임’ 사용 양상을 함께 살피지 못했다는 점에서도 

아쉬움이 남는다. 본 연구에서는 미처 수행하지 못했지만, 향후 보수와 진보 

언론을 균형적으로 살펴보고 비교하는 ‘프레임’에 대한 담화 차원의 연구나 

‘∼에게 ∼라는 딱지를 붙이다’ 등 유사 의미 표현과의 공존·경쟁 관계에 대한 
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연구를 수행할 필요가 있다. 마지막으로 ‘프레임’보다 더 많은 사용례를 찾을 

수 있는 의미적 신어를 분석함으로써 의미 변화 판별의 단계까지 나아갈 필요

가 있는데, 이는 다음 과제로 남겨 두고 본 논의를 마무리하고자 한다.
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