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DOSSE, Frangois(1992), Histoire du Structuralisme, Tome 2, Le champs du cygne, 1967 @ nos jours,

La Découverte, pp. 19-35 2%,

3) 2 F 2= ‘Structure et herméneutique’(RICOEUR, Paul(1974), Le Conflit des Interprétations,
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LEVI-STRAUSS, Claude(1958), Anthropologie Structurale, Plon, p. 229.; “la mythologie sera

tenue pour un reflec de la structure sociale et des rapports sociaux.”
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14) LEVI-STRAUSS, Claude, Anthropologie Structurale, ap.cit., p. 228.; “Pour comprendre ce qu’est
un mythe, n’avons-nous donc le choix qu’entre la platitude et le sophisme? Certains prétendent
que chaque société exprime, dans ses mythes, des sentiments fondamentaux tels que 1’amour,
la haine ou la vengeance, qui sont communs a ’humanité tout entiére. Pour d’autres, les
mythes constituent des tentatives d’explication de phénomenes defficilement compréhensibles
: astronomiques, météorologiques, etc.”

194)7] @ drA H#Max Millero]| 28] FAE Al3ta|&o|th. 1% Nowvelles Etudes
de Mythologie, Alcan, 1898, p. 3AZREF A EE Z(2003), 413t} §olA}at,, HatE
), p. 6094 A A-)fAl “dlgpehe A Ad 7 FEHA A d,
A ZQd FAO Azl olsfoll A AANT I FARtT

NS Hevhémérisme o] FILE Bl o] ATFHLH L Mot nrhe] A
S5 At AESS SIH LR AAEENT Aot S HPhEES A
AL 22X gt p. 60.).

17) S A7](1996), o279 PAAFE,, U&Y, p. 17.

18) #bid., p. 20.

19) R2Z JAEEZ ghat, p. 6L
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20) ELIADE, Mircea(1957), Mythes, Réves er Mysteves, Gallimard, p. 38.; “la compréhension du
mythe comptera un jour parmi les plus utiles découvertes du XX siécle.”

21) RER JAREI g, p. 9.

22) ibid., p. 41.

23) LALANDE, Andté, Vaabulaire Technique et Critique de la Philosophie, 1926.; “un récit fabuleux,
d’origine populaire et non réfléchie.”

24) 22F HPAEEE g, p. 8.

25) MALINOWSKI, Bronislaw(1955), Magic, Science and Religion and Other Essays, NY, Doubleday

” o«

and Company, p. 100.; “it(=myth) is a living reality”, “continuing to influence the world

and human destinies”
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260) PUAERAE “AA &0l FF2 stoA Y guFE g5roge G
S SAEY 359 EAL TRLRNFE j(Anthropologie Structurale, Plon, 1958, pp.
40-400f| A A A 3ar gl

27) LEVI—STRAUSS, Claude, Anthropologie Structurdle, op.cit., p. 326.; “Dans toute société, la
communication s’opére au moins 4 trois niveaux: communication des femmes; communcation
des biens et des services; communication des messages. Par conséquent, I’étude du systeme

de parenté, celle du systéme économique et systéme linguistique offrent certaines analogies.”
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28) ibid., pp. 40-41. “ils(=les termes de parenté) n’aquiérent cette signification qu’a la condition
de s’intégrer en systémes.”

29) R 2L FoJopr] o] Fef£,(1926), "G AALA 7] €(1946)0) A o]u] o] Az}
= MAR=H, ole HUL2ERAY FRAFS ] 22 I BeE =L
PRAZ 9 7| B % y(Les Structures Elémentaires de la Parensé, P.UF., 19498t} wh=t}.
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LEVI—STRAUSS, Claude, Anthropologie Structurale, gp.cit., p. 392. “Dans les deux cas, une liaison

particuliérement étroite existe avec la linguistique, puisque le langage est a la fois le fait

30

=

culturel par excellence(distinguant I’homme de "animal) et celui par 'intermédiaire duquel

toutes les formes de la vie sociale s’établissent et se perpétuent.”

31

=

thid., p. 37. “elle n’est pas une science sociale comme les autres, mais celle qui, de loin,

a accompli les plus grands progres: la seule, sans doute, qui puisse revendiquer le nom de

N

science et qui soit parvenue, a la fois, a formuler une méthode positive et a connaitre la

N

nature des faits soumis a son analyse.”

32

N4

ibid., p. 40.; “Dans un article-programme, il ramene, en somme, la méthode phonologique
a quatre démarches fondamentales: en premier lieu, la phonologie passe de I’étude des phénom-
énes linguistiques conscients a celle de leur infrastructure inconsciente: elle refuse de traiter les
termes comme des entités indépendants, prenant au contraire comme base de son analyse les
relations entre les termes: elle introduit la notion de systéme: «La phonologie actuelle ne se

borne pas a déclarer que les phonémes sont toujours membres d’un systéme, elle montre
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2007 QloiA Qolet =ojo] g BAL ©A FHPORAY o
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AANA e A% 2 YN 4AS 2o & adA qlolA
AEFHY AZAAL AAARY “ofH 999 A5 BARE 27

A A0 .

des systémes phonologiques concrets et met en évidence leur structure»: enfin elle vise 4 la
découverte de lois générales soit trouvées par induction, «soit....déduites logiquement, ce qui
leur donne un caractére absolu».” EEH|Z o] S L2090 EXL 71934 K95t
S o AGEL Ygo] FrEE YASE T2 JHR0] RAANE Ashe
dol F&atA AHgHALH, F2F% FAY O =4S AYstes AoA =
IHHOZE BAHORE ozl ¥ B2E Ho| Yrf. 714 K= AR, A2
ERaL B2y zze] $229 AA2 A5 T2RAY 2YS WA o
A oA AT ek wele] PH2E A aEzag FREYT} E
U= FAE AZetHA HuAERATL AN St A ES HEdte 24
ol Heo|A] o] 2L 91§57 YCHRICOEUR, Padl, gt H.)

33) dbid., p. 41.; “un structuralisme et un universalisme synthétique” (vs) “I’individualisme et

I’atomisme”
34) ibid., p. 64.; “D’abord, presque toutes les conduites linguistiques se situent au niveau de la

pensée inconsciente. En parlant, nous n’avons pas conscience des lois syntactiques et

morphologiques de la langue.”
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35) ibid., p. 69.; “un ensemble d’opérations destinées a assurer, entre les individus et les groupes
un certain type de communication.”

36) M960d T ZFA A9 F2FY = Bhste],, p. 102.

37) STRENSKI, Ivan(1987), Four Theories of Myth in Twentieth Century History : Cassirer, Eliade,
Lévi-Strauss and Malinowski, University of Iowa Press, p. 129.; “Discussions of Lévi-Strauss’s
theory of myth nearly always begin, and often end, with a demonstration of structural analysis
of a myth”(7FZ-9 A A

38) ibid., p. 130. “a strongly structured, important story”
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40) DURAND, Gilbert(1964), L Imagination Symbolique, P.UE., p. 59.; “il permettrait & une société

qui affirme en de nombreux récits que les hommes viennent de la terre et qui cependant

sait que I’homme ndit de I’union de I’homme et de la femme, de résoudre cette contradiction.”
q 3

41

=

ibid., p. 57.; “Pour emprunter un exemple a Lévi-Strauss lui-méme, dans le mythe d’Oedipe
tel que nous le rapporte la tradition hellénique, ce n’est pas au symbole du dragon tué par
Cadmos, ou & celui du Sphinx tué par Oedipe, pas plus qu’au rituel d’ensevelissement de
Polynice par Antigone, ou au symbolisme si cher au psychanalyste, de I'smeste. qu’il faut s’arrter,

mais bien a la relation exprimée par les phrases.”
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A olgtia Ao R MaHrhe AHdolth delstel ak QoltFA AgkE
Nopaz gastel v AY AGE e b, oF Aeld o3 YEQ
BAZ AN T YL T Aske] A3 7% ARt N
of g, duaszac BHGA Lot Fa Askt A5t B0
AEHE £d £7720)% “T2F Fo]"hz FAUT HAL o
RS FAFE 2o|tel Yety BARITIOIY 4 A
9 7%< 92N Lo

dul2ER 2T Aske TREAN FAFE ATE A
L Aete) oug A T2 $HOR ol AT o|¢ go], dejobd
FLUAL BEHo)T 2R AP YZHA AHOE Eafati Ro]

4 4
o, 270 Q17te] A2HY AHS ANHL = RO2 olssturt

o
—

2 SuA Aobhist skt WA
S A9 5 FAMY BAEYL
2AN . dejotd A 5oi4 A
ozt AR ol H, AR Aapof] B AR Holn TAH olop7]o]

42) ibid., p. 59.; “un outil logique utilisé a des fins sociologiques.”

43) ibid., p. 59.; “un jeu structural” 0] et FHAEZ A Q] Bl o] t)3f Ivan STRENSKIE=
“Myths also record and preserve the memories of central systems of classification, which in
tribal societies provide an indispensable means for ordering the universe.”(gp.cit., pp. 131-132)
g drgsta o

olof g3 HFL “AAL 7|52 ZAA7]E Al(réduire le symble au signe; DURAND,
Gilbert, L Imagination Symbolique, op.cit., p. 61y"0) 2k 7+ E3HA A st Utk FAZA
RoAdE 2 AAZ Yu)9 FEHES AYL e AE2 71E%E BE AFdoA
9 =9E Yag @

Aejotd o FAYTS] B =L FATY (Y9 TR} - Aeloby 4T
£ A% AB(TVISZAVE, 715 ZAPEAL 19749 124, pp. 101-114)2 F23}7]
vtk AREE o7]A4 Aot oA YoiAl ST A2 “FuILY oJHE A
T HHEED FHAY AA S W p. 1020]2HaL TIHEA, 27F “Fad 79
A7F e BAEAQ A 2|ET Foo] Fu e FAFAY =
&abidyg § AR A5 ot

44

=

45

=
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@0l 2AaA Girhe HlLERA Ao WH22 FAU 34
W AuAER2g T2FYY PR U HYY FEE o714 1
o HFe ARANY T2 oIk o Ak 2aFol AAstEl 9
43 2 YN AUAERAY ARelH FRE AL WALT ek 13
A SOl lold Fad A F4o ohet Wgolth Hgo] g,
A3k oloprl e FAGI®Y 2ol ofiz A u)e zgoln. o)k
AuaER 20 S A FaT Hololn, ol Aol Agel T2
249 o3 e v W7ol B3 gk

Aol F4% 553 Agfols) FA A AFEEEL A%E ¢
BAAZRE AR AA Lo A g5, AZIA ZE ATER
3te d8E Hog e Aot of= A% P49 SHol oYz Y
HE A AL dne HoA duAERAT ete A F2E
20 R g2 AL U7 FAEES AAY FHAA HetE
il 2 HolA F2F YHES $83t YoM Asayy

& &3 the HoM F2FYH #HL ZEHR o
Erh AZoA oM “Astes BE HEY L2 He, F T ZE
oul d7e| LEo] He dHA AFLE o|Fofq TS FE0|H.O
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46) DURAND, Gilbert(1992), Figures Mythiques et Visages de I’Oenvre, gp.cit., p. 25.; “Le mythe
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of YA HFL A% & £4L “AEY AP Dol 3
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A% Solt o7 PHA $4S AU AEo] B5H 255 wEL
S Aol s, A5 49 Q50| BYsHE o2 S4o] vz A7
HE Aol YT 25S FHHOE HelZ T gk Ak Agolatt B
A2 Fol A% AYY 308 HHolA AU PUES FRAFATG 22
Hog thed BEelRt ‘4 Hdnamicd’d] AYS £ “HEY
APIA St JYBAL du2ER 2T T FHQ o|FHYY
WA} bt 279 B40] Yokt o FTYL oW WEHY 249

93 ggol e 4BHA BAZ FE3E RIAT, Aol Goin
HY ol 7 LaSo] BYHOR AEE SEHS STt st
ARG AN E thbet 5550 shte] 4549 T2 4o HYH
of qlth A8t AAAe B3 BRI HAY AZL T o
TRYS] AAHoR x5 Aol st Yol Welnk

Sl A7HHEY) UROE BT Qi S A Aolo4 wEEs
253 By, By 2o9] golth AakFag A AAAY T27H A
A8 ol ohet ‘4% Hel Aol Hye Az Akl Bt ola
o|81% Higo2 53 gtk s SelAk Thore ABel 247] AAAY
ool 448 FR5T et @714 Azke] dajelokr)) HA skl @
(W), HAHA B 2ol YAd

IF

4.2. "HEH HIHE" =AM FA}

2 A3 o} R
& AF

A3} Q79 Sold A4S 2E
g Aol ozt BE <17t AL Az A Ay

ojtt. o3t

est le discours ultime ou se constitue la tension antagoniste, fondamentale 4 tout discours,

C’est-d-dire a tout «développement» du sens.”

47) ibid.; “la Guerre des dieux”
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ot & 9AE AR Y A AR Be AFY HEs ASE
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48) bid., p. 164.; “L’histoire des hommes n’est pas un destin objectif préfabriqué par une fatalité
mécanique donc matérielle, elle n’apparait que comme la fructification, le produit qui émerge
de Pefflorescence des ceuvres des hommes; elle est fille du Mythe, c’est-a-dire des potentialités

imaginatives.”
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o gL A3k T AAT "GN £ WELT F%E A ghe
A 34 olople) FARL BALE A2 JULFE olle 2
2 43 gtk ol HoN FRARSN Yshe Ase Hae] Wik
“oate] 4@ WL 0 1HBR AAY HEvh i Aseht o
2 ol
NBE qay AR HE Ry dEk A7 GAH ¥EEEQ

FAHRE AR DUT A d2H TARAE 0] ol o
S0l RUA02 gaU WA dFe UFo2 B Y
A% BEHE dae FAHA B2 ATHE Aol ARAAY 44

£ AZAAS Aste] IRl BE, AtY BE BEE A4AY
T2 &N AsAAG Wit

43. RZO| CIZ QF: MMl oIgsy 2x

g Azt g o YA wgow AAAY ARITH 72,
o A dutY & stArchétypologie générale’>Do]gt= A2 T% )
o 94714 2= Haol ARSI Qe F Y ©ef, & A e
43| Fzotazt gt WA S G
SHoZH FHFol ATAAZ dgstA sl dAEY €9 #4E
© AHS 29T o deez e xR e FHEY
dojo A o]t %’%}74] 7b F2IEH Ave AHe & 4 Ao
de A A Lz oA BE QAZFEAo] A THAKEE
5 De A4S 71 o2 A AA o Agtet Uge] Yets =4
| AImages’, ‘A4 Symboles” 52 0|3t YA +25

49) ibid., p. 27.; “Cest le mythe qui (...) permet de décider ce qui «fait» le moment historique,”

50) dbid.,; “c’est le mythe qui, en quelque sorte, distribue les roles de Ihistoire”

1) HFE A ARUY T FYRUYIYE oo o Lol i
ksl FAS $013 Ged, ol o 39 LY AT 238 At

A= A4S HeZD e

=



AES / Msfol BRSO thet S0l Hlmo| Bt e 21

T3t ok 2= AAA Y ERE ‘B EFZStructures schizomorphes’,
‘X 8] ZStructures mystiques’, ‘E3FFLZStructures synthétiques’ 5 Al S
2 ULd, o] Th B2 Uiro] ‘RATEE WA ARégime diumne 2
B, AH 329 ‘A2 E ‘YA ARégime nocturne’E ET}.

S AAY AREH FEE AAIPEE Lol £3 2424
o Ay al sl Y Principes d’explication et de justification’, ] Hj
HEAlRéflexes dominants’, ‘«FAF&» EAlSchémes «verbaux»’, ‘«&-&AFZ]»
A3 Archétypes «épithétes»’, ‘«AALA» Y& Archétypes «substantifs»’, ‘A}
A FaSymboles et synchemes” 59| o2 GAE AXUA dA 2o
shbe 728 7281 U

o3A AN RS ATARS FAFE 2, A, olnA, B4, 43
AAE AAAY AFFY T2o BYAAG. Aol Lokt 44AY 2
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A QRddE s A

DFolEe MEL EAoIRE FAE 954l AAERE Yol
a7k Fzste AL FxEHe 24E] oy 1 72E wEoUe

‘2 ‘J°Jﬁ‘§¢ olgte HZY Sole 17t d¥EolEe +

27 M B SHe ATt she 24 B4
< 7ML QleE BofF1 gt A7 A Es +24 %Z—J"éﬂ il
Aeta AdAS A 23t e, fEe AFY ol HE
b EEER I HEE 5 &0 JAREFA Y Aol T 5“’12 5
HA FUqT 4 Aot ofd BHANA HF2 AgE
4 AA, =49 GF stolA olopr|2 FAHE =

Ll

gt
53) DURAND, Gilbert, Les Structures Anthropologiques de [’ Imaginaire, op.cit., p. 62.; “Les archétypes

constituent les substantifications des schémes.”
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5.1. A3fei7|

AF2 dedEd 23 SALYAA Ao se 55T Hd&
=gttt FHF] wad, g o “F3 ojopr|"E “iH) ASHAA
o Agpe|emet FxA o7 FUZ ALRA, §L ulefx A ofof
71 ASAA Y T-AoIn. thAl T3 ofobr| o A A, FEA,
PAhES A7) UFd2 I AFAAE ol Aot shAT &2

F9 A Agol TEW AR T A ALY 3700|524

54) ibid., “un systéme dynamique de symboles, d’archétypes et de schémes, systéme dynamique
qui, sous I'impulsion d’un schéme, tend a se composer en récit”

55) DURAND, Gilbert, Figures Mythiques et Visage de I’Oenvre, gp.cit., p. 5.; “il 0’y a pas de coupure
entre scénarii significatifs des antiques mythologies et 1’agencement moderne des récits

culturels”
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9 7™ 4toli, Ao ojop|[(§Abe olgE &L I
g A FHAT Alte Aol AHsHA Y AL ofofr|o]7]
0 Z ol

Alshes QAR AU A=A, EEE TAT AR 2
€ THIAAT ARG Aol F2AHY FEUATE AU HAFE
ot BAE HEFoR FAAY 24EY AdE FAAHUL TAA A
AN deztE

o|2 FOlETHE “AAA AA S BRAORA, A7k 4
Aol Azt oheh A o) Aol 187) fEd daRES A7t
Aele Aejdel Ad Ak 4% A5H Ao FUNA olas
R PR

NEAAL “4A9 7199 BYH $R-00| 17 s, oz LUE
B2 54 A AZe] ) AEY Aol o4 EF A
o2 A74E ojmstel, AAHAG AsAA Hz29 Eeolth. delotd
AL Aot A2 HolSWA At Fu, B3, 42 gt
T wsa QAW I B AA 239 A8E FLEA BEddn
B of| AEo| Hold AEAL s BAE 2ol Akt Azt AR
CEIEEEEL] H?M—ﬂ s & 1s>+ e Aolth oA wal AEY

= % JR0] A AAAY A BRA AskAA dnhit B
A B2t o8A & W HEe %@M ‘Alste] eheolahi Weol

E

56) DURAND, Gilbert, Les Structures Anthropologiques de [’Imaginaire, op.cit., pp. 15-16.; “des idées
a I’état naissant.”

57) ibid., p. 16.; “I’enfance de la conscience.”

58) DURAND, Gilbert(1980), L’Ame Tigrée, Denoél/Gonthier, p. 144.; “le chef-d’oeuvre littéraire
est acces a la totalité du Monde imaginal. Toute grande littérature est d’imagination pléniére
plus que d’idées”

59) DURAND, Gilbert, Figures Mythiques et Visage de I’Oeuvre, gp.cit., p. 20.; “c’est la mythodologie
qui se trouve 2tre le perfectionnement exemplaire de la genése du symbole.” & 7] A “H A
Aexemplire"o| k= grol = Aslot Ael o], & BE 49 24o] A
4l mgo2 Ao wHoletl o2 setsolof Gt

60) bid., p. 218-219.; “le roman apparajt comme une épopée adaptée a ’optique individualiste.”
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9 AL It ool Yok M NS AL 2 o)F A7HA

£ dxolq ET ABEL TR oz LuEL YA,
i3 1 Bho| £AEA ¢n BEE| ke Aotk
A7 N3971S F9) A AN obdA BEL § oprA

I7e AT A7k QAL &of BEH e ZET A%y 84

g sl 1A HAWAL, B dopbd A7l 4ze F2H <
g Rojfith Ase|el ABEY FEA U oIHEA) B 47t 9
B ABE SARAY AU AZH Golts Fslolnt old U
AN AL 22 A7kel Hel T2, AT-GAH o7, FH9 /1A A
Ag Roolt Yy, ARuB, Gaug Sof dehFcken 1o glof

A BAE vdan A AES Be )& 4E oldg Ankel: AakE
Qo L eolch Holyt A7HE AAY AL Bajel AhE AREH
6 AAZ $27 ok ASHA WEE AY PRE The] Holy A
AAAEY HES F TAHA FHE 2& Aolnl, oleet AskHal &
He o|Fo) sue AhEe od) atEdtt

HFe oleld B AEUL HFOR BAAFC o WPBE =
A ok AP WA A uBG AR PL NEt), o] &HEo]

61) bid., p. 125.; “L’oeuvre littéraire, et disons ici ’oeuvre d’art en général, ne se réduit ni
aux structures psychologiques de son auteur, ni aux données sociales et historiques, ni a un

systéme mécanique de formes.”

62) ibid., p. 339.; “On entrevoit ainsi que méthodologiquement, c’est la lecture du mythe qui
est la clef de compréhension des oeuvres de I'art et de la poésie, comme de celles de la science

et de la technique.”

63) ibid., p. 184.; “Dans la grande oeuvre d’art, spécialement littéraire, I’ocuvre elle-mme, son
dire, ses contours constituent ou reconstituent le mythe lui-mme et sa puissance numineuse.
A deztEod AoA, 53] ZeAFAA, 2F AA, T W8 S22 A%
AR Asel 428 & FARAY ARA T
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64) ibid., p. 126.; “Pas plus qu’elle(=1"ceuvre d’art) n’est un produit de la biographie psychique
et psycho-sociale, elle n’est pas un produit de I’histoire politique, militaire ou économique.”

65) thid., p. 167.; “découvrir derriere I’ceuvre ’existence de I’auteur.”

66) ibid., p. 168.; “Mais ce qui demeure C’est 1'lliade, Hamlet, le Roi Lear ou le Jardin des Délices
qui sont ceuvres et qui sont constitutives de mon présent - de ma culture - lorsque je les é
prouve.” (7} Z-L A A}

67) DURAND, Gilbert(1971), Le Décor Mythique de la Chartreuse de Parme, José Corti, p. 6.; “les
formules phonologiques glissant par 1 vers une objectivité vide qui dément le symbolisme

constitutif du sujet pensant”
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68) DURAND, Gilbert, Figures Mythiques et Visage de [’Oenvre, op.cit., p. 341.; “Le terme
mythocritique fut forgé vers les années 1970 sur le modéle de celui utilisé vingt ans plus
tot par Charles Mauron psychocritique(...)”

69) ibid., pp. 341-342.; “une méthode critique littéraire ou artistique qui focalise le processus
compréhensive sur le récit mythique inhérent, comme Wesenschau, a la signification de tout
récit.”

70) ibid., p. 343.; “La mythocritique va donc d’emblée chercher I’étre meéme de I’oeuvre dans

la confrontation de I’univers mythique qui forme le gofit ou la compréhension du lecteur
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avec |'univers mythique qui émerge de la lecture de telle oeuvre déterminée. Clest & cette
confluence entre ce qui est lu et celui qui lit que se situe le centre de gravité de cette méthode

qui se veut respectueuse de tous les apports des différents critiques.”

71) ibid.; “1°. D’abord, par un relevé des thémes, voire des motifs redondants, sinon obsédants
qui constituent les synchronicités mythiques de ’oeuvre. 2°. Ensuite, par I’examen dans le
méme esprit des situations et des combinaisons de situtation des personnages et des décors.
3°. Enfin, par |'utilisation d’un type de traitement tel celui que fait subir Lévi-Strauss au
mythe d’Oedipe, par le repérage des lecons différents du mythe et des corrélations de telle

legon d’un mythe avec tels autres mythes d’un espace culturel bien déterminé.”
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72) ibid., pp. 347-350.
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DURAND, Gilbert(1996), Introduction & la  Mythodologie, Albin Michel, p. 85.; “1°

Ruissellement: Divers courants se forment dans un milieu culturel donné. 2°. Partage des eaux:

73
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Les ruissellements se réunissent en partis, en écoles, en courants et créent ainsi des phénoménes
de frontiéres avec d’autres courants orientés différemment. 3°. Confluence: Un courant constitué
a besoin d’etre conforté par la reconnaissance et I’appui d’autorités en place, de personnalités
influentes. 4. Nom du fleuve: Cest alors qu’un mythe ou une histoire renforcée par la légende
promeut un personnage réel ou fictif qui dénomme et typifie le bassin sémantique. 5°. Amé-
nagement des rives: Une consolidation stylistique, philosophique, rationnelle se constitue. 6°.
Méandres et deltas: Se forment alors des méandres, des dérivations.” £-2]= 9] 3|3
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74) DURAND, Gilbert, Figures Mythiques et Visage de [’Oenvre, op.cit., p. 350.; “Le terme
mythanalyse est en effet forgé sur le modele de psychanalyse, et définit une méthode d’analyse
scientifique des mythes afin d’en tirer non seulement le sens psychologique.”

75) tbid.; “Mythanalyse qui d’abord élargit le champ individuel de la psychanalyse”

76 ol Fote ZRAH A tedas, d2HAE GoH BT A A%
3 729 3¢ FRAN 42 BATE, AMTE FUTEE FET Ak

77) dbid., pp. 353-355 HZ.
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ABSTRACT

La critique de Gilbert Durand

a propos de D’analyse structurale du mythe

KIM, Jong-Woo

Cette étude a pour but d’examiner la critique que fait Gilbert Durand
de D’analyse structurale du mythe de Claude Lévi-Strauss. Dans ses
ouvrages, Durand critique les structuralistes qui prennent un récit mythique
pour un objet de I’analyse sémiotique. La mythodologie de Durand garde
un aspect structuraliste, surtout par I’acception de la notion de grammaire
universelle de la mentalité humaine. Dans le présent article, nous allons
examiner ce que sont des différences entre I’analyse structurale du mythe
et la compréhension phénoménologique du mythe. Pour cela, nous allons
nous intéresser 4 la genése, au développement et aux aspects concrets de
cette méthodologie.

Apres le développement triomphal de la connaissance rationnelle dans le
cours officiel des mentalités en Occident, nous assistons au rétrécissement
de la fonction de la pensée mythique. Au 19° siécle, 1’anthropologie
moderne a montré les limites du rationnalisme par des études des sociétes
primitives et s’est intéressée depuis le début du 20° siécle a la fonction de
la pensée mythique. L’analyse structurale du mythe de Lévi-Strauss a une
place primordiale dans les discussions du mythe. Elle s’intéresse a

I’articulation des éléments(mythémes) des récits mythiques, comme la
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phonologie s’intéresse a celle des phonémes. C’est de I’examen de la corré-
lation entre des mythémes qu’elle veut tirer la signification du récit
mythique.

Par ’expression de la “Guerre des dieux”, Durand met en accent le fait que
des dieux de divers attributs s’affrontent tantdt dans le conflit ou tantdt dans
I’harmonie. Il prend aussi Ihistoire pour “la fille du mythe.” Il veut dire par
cette expression que tous les phénoménes humains, contrairement a la notion
d’histoire dialectique, répétent des archétypes mythiques. Il a proposé une
structure anthroplogique de I’imaginaire et a fait entrer toutes les images et tous
les thémes dans une structure universelle.

Durand introduit la notion de lecture du mythe dans le domaine de la création
et de ’apprécialtion des oeuvres artistiques, surtout littéraires. Le créateur veut
trouver des éléments mythiques patents pour les animer et leur donner des
nouvelles significations. La mythocritique durandienne a pour objet de chercher
la structure mythique dynamique inhérente aux oeuvres et de montrer
I’homologie entre systéme mythique et structure des oeuvres. Durand élargit des
objets d’étude jusqu’aux phénomeénes sociaux en passant par 1’étude de
I’homologie entre des oeuvres littéraires et des récits mythiques. C’est par 1a qu’il
explique le processus de changement des mythes dirgeants d’une société a travers
la notion de “bassin sémantique.”

La mythodologie durandienne prend un caractére structuraliste en ce sens
qu’elle présuppose ’existence d’une grammaire universelle de la mentalité
humaine. En méme temps, elle a aussi des aspects phénoménologiques en

ce sens qu’elle accentue le sens autonome des images et leur dynamicité.



