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1. 머리말

고전문학, 특히 고전시가의 분과에서 가사(歌辭)가 지니는 장르적 특

성은 특정 지역의 자연적 풍광에 대한 서술과 화자의 서정적 감회를 우

리의 언어로 한 편의 작품 속에 복합적으로 드러내는 데에 매우 적절하

게 기능해왔다. 때문에 유독 가사 작품의 경우, 익히 알려진 바와 같이 

‘기행가사’라는 하나의 장르로 특정될 만큼 기행의 대상과 편폭이 국내

와 국외에 걸쳐 다양하게 창작되었으며, 그만큼 가사문학의 아름다움을 

잘 드러내 주는 미적 정점에 도달한 작품 또한 적지 않다. 예컨대, 주지

하다시피 송강(松江)의 가사 문학 중 ｢관동별곡｣(關東別曲)과 ｢성산별곡｣

(星山別曲)이 보여주는 풍경과 서정의 융합은 바로 우리 가사문학이 도

달할 수 있는 언어적 아름다움의 한 지평으로 평가될 수 있을 것이다. 
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그런데 가사문학 중 특히 그 창작자가 사대부 계층인 경우, 한 가지 

특징적 현상을 발견해 낼 수 있다. 즉, 환해(宦海)로부터의 ‘출’(出)과 

‘처’(處)에서 자유롭지 못했던 그들의 현실로 인해, 대부분의 사대부들은 

일생에 몇 번쯤 관계(官界)에서 축출되는 비극적 상황에 직면하며, 구체

적으로 유배를 당하거나, 귀전(歸田)을 하는 입장에 처하게 된다. 또 이

런 시기에는 이념적으로도 그 중심축을 잠시 옮겨가게 되는 경우를 적잖

이 발견하게 된다. 즉, 기존에 관료로서의 입지에 맞게 그에 적합한 사고

방식을 견결하게 지탱하던 유가(儒家) 이념에서 잠시나마 벗어나 노장

(老莊)과 불교에 취미를 두거나, 일시적인 소요유(逍遙遊)를 경험함으로

써 그들의 심적 위로를 얻곤 하는 것이 바로 그 요체이다. 때문에 우리 

시가에서는 이른바 서경(敍景)에 주력한 가사의 대표적인 작품들이 한편

으로는 그들의 귀전(歸田), 혹은 낙향(落鄕)의 감회나 울분, 또는 연군(戀

君)의 정서와 결합된 사례를 드물지 않게 찾아볼 수 있다. 그리고 이러한 

작품의 창작은 때로 특정 상황에 처한 작가 자신에 의해 직접 이루어지

기도 하며, 더러는 작가의 심적 상황을 잘 알만한 지인(知人)이 작가의 

인격에 가탁(假託)해 집필하기도 한다. 

예컨대 노계(蘆溪)가 지은 ｢사제곡｣(沙堤曲)은 그 머리말에 붙은 “사제

는 지명이다. 용진강 동쪽 5리 쯤 떨어진 곳에 있으니, 곧 한음 이상공의 

강정이 있는 곳이다. 공이 상공을 대신하여 이 곡을 지었다”(莎堤地名 在

龍津江東距五里許 卽漢陰李相公江亭所在處也 公代相公作此曲)라는 글

을 통해 작자가 한음(漢陰)의 심정에 의탁하여 지은 작품임을 알 수 있을 

것이다. 

또 이와는 다른 경우도 상정해 볼 수 있다. 비록 도성(都城)에서 관계

(官界)에 몸담았다고 하더라도, 대부분 따로 향전(鄕田)을 일구고 있었던 

대다수 사대부들의 특성상, 그들의 문학은 자신과 관련된 향리에서도 가

계나 주변의 일가에게 영향을 미쳤을 것이다. 따라서 이런 경로를 통해
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서도 특정 문학인의 작품에 감응되어 그것이 해당 문학인의 향리에서 특

별히 공감될 가능성을 점쳐볼 수 있다. 

특히 이 글에서 집중적으로 다룰 ｢가현산곡｣(歌絃山曲)의 경우에도 이

와 같은 접근법이 그 존재의 의미를 분석해보는 데 도움을 주리라 생각

한다. 필자는 이미 해당 작품에 대한 작가나 창작의 배경, 그리고 창작동

기에 대해 부단한 추론 과정을 거쳤음에도 불구하고, 필사본의 특성 상 

한계로 인해 정확한 작가를 밝혀낼 수는 없었다. 따라서 이 글이 추구하

는 논지의 범주에 ｢가현산곡｣의 정확한 작자나, 혹은 특정인을 작가로 

상정하거나 하는 등의 무리한 서지적 규명은 포함되지 않음을 명백히 해

둔다. 다만, 언급할 수 있는 범위 내에서 말해보자면, ｢가현산곡｣은 해당 

지역인 김포에서 문인의 은거를 상징하는 대표적 아이콘과도 같던 상촌

(象村)의 삶에 투영해 작품을 이해해 볼 때, 그 의미와 정서를 더욱 잘 

이해할 수 있을 것으로 분석된다는 정도일 것이다. 그리고 이에는 아마

도 상촌의 향전(鄕田)이었던 김포 가현산 일대의 누군가에게 분명 그의 

문학이 남달리 깊은 영향을 주었을 것이고, 따라서 ｢가현산곡｣에 그 정

서의 일부가 체현되었을 가능성을 점쳐보는 작업이 수반된다. 

때문에 이 글에서는 ｢가현산곡｣을 주된 텍스트로 삼아, 경기도 김포 

지역을 배경으로 한 이 작품의 특성, 그리고 작품 속에 표현된 은거의 

형상화에 대한 분석을 통해 그 구체적 맥락을 좀 더 추론해 보는 동시에 

작품 감상의 폭을 더욱 넓혀보고자 한다.      

2. �고비유적�(考妣遺蹟)의 작품 수록 양상과 의미

｢가현산곡｣(歌絃山曲)이 수록된 �고비유적�이라는 제하(題下)의 필사

본은 단국대학교 율곡기념도서관에 소장되어 있으며, 내지(內紙)에는 도
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서관 장서인이 찍힌 채 총 16장의 분량만이 잔존해 있다. 제목에서도 알 

수 있듯이, ‘고비’(考妣)란 곧 돌아가신 부모를 일컫는 말이니, 이 기록물

은 돌아가신 부모의 유묵(遺墨)이나 작품을 그 후손이 정리해 필사한 것

임을 짐작할 수 있다. 그러나 안타깝게도 전체 분량 중 표지를 제외한 

15장이 남아있을 뿐이며, 그 속에 수록된 ｢가현산곡｣(歌絃山曲)과 ｢만고

가｣(萬古歌) 중 ｢만고가｣의 경우는 그나마도 작품이 10장 정도만 남은 

채 도중에 망실된 것으로 보아 뒷부분이 낙장된 것으로 보인다. 따라서 

4음 4보격으로 총 70행 분량의 ｢가현산곡｣만이 온전하게 필사되어 남아

있는 상황이며, 제목을 제외하고는 전문이 순 한글로 적혀 있다. 흔히 향

리에서 부모의 유묵이나 기록을 한글로 정리하는 경우는 남성 사족에게 

흔한 일은 아닐 것으로 보이며, 때문에 양반 부녀자에 의해 정리된 것이 

아닌가 짐작해 볼 따름이다.   

한편 ｢가현산곡｣(歌絃山曲)은 이에 대해 본격적인 작품분석이 이루어

진 바는 아직 없으나, 자료소개 차원에서 영인된 적은 있다. 임기중은 그

의 �역대가사문학전집�에 제31권의 1428번으로 ｢가현산곡｣을 수록한 

바 있으나, 실제 필사본의 온전한 양상을 전집에 그대로 반영하지 못한 

채 텍스트 수집의 수준에 그쳐 아직까지 한 번도 그 내용적 접근이 구체

적으로 이루어진 바가 없다. 다만 범박한 수준의 몇 줄 설명만 달린 채 

관심을 받지 못했으며, 이는 안타깝게도 �고비유적�(考妣遺蹟)의 정확한 

작자가 명기(明記)되지 않은데다가, 수록된 작품들을 면밀하게 살펴보아

도 작자를 확정할 만한 수준의 단서가 발견되지 않는 까닭으로 생각된

다. 따라서 해당 작품의 분석에는 오직, ‘가현산’이라는 구체적 지역에 

대한 노래인 ｢가현산곡｣의 작품 분석, �고비유적�(考妣遺蹟) 내에 실린 

｢만고가｣(萬古歌)가 향유하던 당대의 문화적 특성, 특히 가현산(歌絃山)

과 관련되어 경기도 김포 지역에서 역사적 표상성을 지니고 전해 내려오

는 대표적 인물, 그리고 작품 내의 특징 등을 다면적으로 동원하여 그 
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대강의 위상을 짐작해 볼 따름이다.  

우선 작품 후반이 망실되기는 하였으나, �고비유적�에 수록된 ｢만고

가｣를 통해, 해당 작품의 향유 양상을 파악해 보는 것이 이 작품을 수록

한 담당층의 문화권을 파악해 볼 수 있는 대략의 접근법이 될 듯하다. 

왜냐하면 ｢가현산곡｣이 김포 가현산을 소재로 삼아 지어진 지극히 개인

적 은거생활을 노래한 작품인 데에 반해, ｢만고가｣는 당대 가사문학과 

양반 사족(士族)들의 교양문화가 결부된 지점에 존재하며, 이후 양반 부

녀자들의 교양문화권에까지 침투된 작품으로서 하나의 계층성을 담보할 

것으로 판단되기 때문이다.  

비록 제목에는 차이가 있으나, 이렇듯 역사 교양물로서의 내용과 시가

의 형식이 결합된 지점에 대한 논의의 출발은 ｢역대가｣(歷代歌)에서 시

작하는 것이 타당할 듯하다. 중국의 역대 역사나 전고들을 축약적으로 

읊은 작품이라는 점에서 한문학 장르의 ｢역대가｣가 지니는 의미는 한글

가사인 ｢만고가｣(萬古歌)가 지니는 장르적 목표의 범주와 크게 다르지 

않기 때문이다. 이미 선행 연구에서 진재교는 ‘역대가’(歷代歌)에 대한 

연구 중에 비록 하나의 양식적 개념을 부여해 사용하고 있지는 않으나, 

이와 같이 고래(古來)의 역사를 축약적으로 읊고 있는 노래들에 대해 대

체로 다음과 같은 정의를 내리고 있다. 이를 잠시 살펴보는 것이 ｢만고

가｣의 이해에도 도움이 될 듯하므로 인용해보도록 하겠다.  

역대가(歷代歌)란 역대의 치란흥망의 역사적 사실을 한시 내지 시

가로 읊조린 것을 말한다. 역대가는 그 외형적 편폭이 비교적 긴 형

식을 통해 역대의 왕조나 제왕의 사적을 영사한 작품이 출현하여 전

개되면서 그 나름의 내용과 성격이 형성되었으며, 현재 전하지는 않

지만 오세문의 ‘역대가’와 같은 한시 작품도 있을 뿐 아니라, 조선조 

전기의 작가인 진복창의 ‘역대가’라는 가사도 보이기도 한다. 그 뒤

의 가사 작품이나 한시에도 이러한 류의 형식으로 창작된 작품이 적
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지 않게 보이며, 특히 가사의 경우 이러한 형식을 종종 차용하고 있

으니, 한문학과 국문문학이 이 형식을 공유하고 있는 셈이다. 이는 

형식면에서 한문학과 국문문학의 교섭양상을 파악할 수 있는 증표

이기도 한데, 어쨌든 ‘역대가’ 형식은 한시로부터 유래된 듯하다.1)

인용문을 통해 보면, 비록 이름만 차이가 날 뿐, 역사를 축약적으로 

노래하는 형식으로서의 작품이라는 점에서 ｢만고가｣(萬古歌) 역시 ｢역

대가｣ 류의 향유 전통에서 크게 벗어나지 않음을 알 수 있다. 그러나 장

르의 목적성은 비슷하되, 한문과 한글이라는 표기수단의 차이점은 곧 문

화권의 차이를 드러내며, 계층적 소통과 향유의 확대에 영향을 미친다는 

점에서는 뚜렷한 구분 요인이 된다. 바로 이 지점에서 ｢만고가｣와 ｢역대

가｣의 변별성을 끌어낼 수 있을 것이다. 

한편 최근 김용철은 18세기 전라도 영암의 사족 박이화(1739~1783)가 

지은 ｢만고가｣에 대한 연구 과정 속에서 ｢만고가｣의 창작을 ‘역사적 전

고(典故)의 창고를 줄이고 줄여 가장 핵심만 뽑아 제시한 것’이며 동시에 

보편사적 차원에서 중국 문명을 조선 문명으로 옮기는 문장번역‘의 성격

을 지닌다고 분석한 바 있다.2) 

그런데 �고비유적� 소재의 ｢만고가｣ 역시 남아있는 부분들을 토대로 

판단해 보았을 때, 박이화의 ｢만고가｣가 보여주었던 모습들에서 크게 다

르지 않다. 삼황(三皇)ㆍ오제(五帝)로부터 시작해 중국의 역대 인물들에 

대한 사적을 축약적으로 읊고, 더구나 그것을 보편적ㆍ개방적 장르인 가

사로 향유하였다는 점은 중세 동아시아 사회에서 중국 문명을 조선으로 

내면화시켜 번역하는 과정에서 나타나는 현상을 동일하게 보여주고 있

 1) 진재교(1998), ｢｢역대세년가｣ 연구―｢동국세년가｣를 통해 본 선초 관각문학의 한 

국면｣, �동방한문학�, 동방한문학회. p. 143. 참조.

 2) 김용철(2012), ｢문명번역으로서의 전고와 만고가｣, �우리어문연구� 37집, 우리어문

학회. p.306.
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다. 타국의 역사 교양에 대한 작품이 한글로 번역되는 과정은 단순히 언

어의 기계적 번역이 아니라 번역자에게 주체적 수용과 자국 문화를 토대

로 한 해석 작업의 일부라는 점에서 이러한 현상에 대한 고찰은 매우 의

미 있는 것이면서도 어쩌면 너무나 당연하게조차 여겨진다.  

다만, 이러한 현상의 과정을 인식하고 이 글에서 특히 주목해야 할 부

분은, 문명번역의 ‘현상’ 자체가 아니라 문명번역의 결과물들을 수용한 

‘담당층’이 누구였는가에 초점을 맞추는 것이 �고비유적�의 필사자에 대

한 이해를 돕는 데 효과적이라는 점이다. 비단 내용이 중국의 것이라는 

점을 떠나, 한문 텍스트를 한글로 바꾼다는 점은 표의문자를 알파벳으로 

바꾼다는 큰 의미를 지닌다. 특히 한글과 같은 알파벳 문자는 다른 문화

를 침략하고, 이를 전투적으로 흡수하는 능력을 지니고 있는데,3) 우리의 

입장에서 보았을 때, ｢만고가｣를 통한 문명번역은 결국 유가(儒家) 문화

의 침투를 넘어서서, 아예 우리 스스로가 중국의 문명을 자신에게 적극 

내면화시키는 기능까지 수행했다고 할 수 있을 것이다. 이는 명(明)의 멸

망 이후 동아시아에서 저마다의 국가가 중화(中華)를 자처하던 현상이 

조선에서는 급기야 국문시가를 통한 차원으로까지 문명전이에 이용되고 

있음을 보여준다.  

본래 만고가의 작자인 박이화는 ｢박씨세보｣(朴氏世譜)에 전하기를 “자

(字)를 화이(和而), 호(號)를 용계(龍溪) 혹 구계(龜溪)라 하고, 벼슬은 통덕

랑(通德郞)이며, 효행을 사람의 도리로 알고, 피눈물을 흘리며 여묘살이

를 하였다. 문장이 세상에 이름나 명성이 과장에 떨쳤으나 뜻을 크게 펴

지 못하여 사람들마다 이를 원통하게 여겼다. 만고가를 지어 세상에 전

하였으며 기미년에 태어나 계묘년 4월 11일에 졸하여 학산면(鶴山面) 율

치(栗峙) 오좌(午坐)에 묘를 썼다”고 한다.4) 이를 통해 볼 때 박이화의 신

 3) 마샬 맥루한, 임상원 역(2008), �구텐베르크 은하계�, 커뮤니케이션 북스. p.101. 참조.

 4) 정익섭(1964), ｢구계 박이화의 가사고｣, �한국언어문학� 2집, 한국언어문학회. p. 

56. 참조. 
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분은 비록 현달하지는 못했으나 엄연한 지방 사족의 지위를 지니고는 있

었음을 알 수 있다. 

물론 시간적 거리에서 ｢만고가｣와 대략 100여년 정도의 차이가 나긴 

하나, 19세기 후반의 인물인 삼죽(三竹) 조황(趙榥)도 그의 �삼죽사류�(三

竹詞流) 중 ｢기구요｣(箕裘謠)에서 역시 중국의 당우(唐虞) 시절부터 시작

해 조선의 대유(大儒)들에 이르기까지의 역사를 연작시조의 형태로 서술

하는 모습을 보여주고 있다. 이는 곧 18세기 박이화가 보여준 문명번역

의 시도에서 한층 더 나아가, 조선에 고착화되고 교조화된 유교가 향촌 

사족에게는 중국의 문명번역과 수용의 시도에서 심화되어 그것을 체화

하고 일체감을 느끼는 수준에까지 이르렀음을 보여주는 사례로 파악된

다. 따라서 이들 ｢만고가｣와 ｢기구요｣의 간극은 곧 전술과 서정이라는 

양식상의 차이를 넘어서서, 그 번역된 중화 문명에 대한 조선 지식인들

의 내면화 정도를 시대적으로 변별시킬 것으로 생각된다. 이에 대해서는 

추후의 연구 과제로 미뤄두겠으나, 여하튼 이러한 문명 번역의 의지를 

보이고, 혹은 그것을 체화시킨 계층은 대부분 사족 층이라는 점을 쉽게 

파악할 수 있을 것이다. 

이러한 정황에 비추어 보면, �고비유적�(考妣遺蹟)의 필사자 역시 비

슷한 류의 김포 지역 향촌 사족층이나, 혹은 이에 동반한 부녀자 층이었

을 가능성이 농후해 보인다. 그리고 이러한 추론은 정황적인 것보다 실

상 ｢가현산곡｣의 작품 자체를 통해 더욱 구체화될 수 있을 것으로 여겨

진다.

    

   

3. 김포의 대표 은거인과 작품에의 반영 가능성 

국문 시가 텍스트 중 필사본 자료를 접할 때 일반적 어려움은 1차적으
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로 작자 미상의 작품이 많다는 점이다. 작가와 연대를 정확히 모른다는 

점은 그만큼 작품에 접근해 들어가는 것이 용이하지 않다는 의미이며, 

그나마 널리 유행되어 수많은 이본이라도 파생한 경우에는 다행히 이본 

연구라도 진행할 수 있으나, 이마저도 아닌 경우 연구자의 시선에서 소

외되는 일도 적지 않다.   

그럼에도 불구하고 우리 국문시가 중 가사나 시조에는 작자미상의 작

품들이 태반을 차지하며, 이러한 문제점을 상쇄하고도 남을 만큼 저마다

의 작품성과 문학사적 의미를 갖추고 있는 경우가 다반사다. 그렇다면 기

왕에 존재하는 이러한 문제점들을 극복하고 작품의 가치를 분석해 낼 수 

있는 접근방법이 필요할 것으로 생각되며, 이에는 ‘징후 발견적 독해’가 

유용할 것으로 여겨진다. 사실, 한문 텍스트 위주의 문학 연구 풍토가 짙

은 고전문학 분과에서 필사본이라는 것은 목판 내지 활판 인쇄물을 대하

던 연구관점과 종종 착각을 불러일으키는 대상이다. 한문학 텍스트의 경

우 대개가 목판인쇄 문집을 통해 편찬되고, 그 작자성이 명확한 경우가 

많으며, 이를 토대로 작자성의 규명이 작품 분석에 큰 영향을 미친다. 그

러나 필사본의 경우, ‘이것을 누가 썼는가?’라는 질문은 사실 반드시 ‘누

가 그 내용을 지었는가’를 의미하지 않는다. 따라서 작자를 알 수 없는 

‘필사본’의 모호성은 작자를 알 수 없는 ‘목판본’의 모호성만큼 심각한 난

해성을 지니고 있지는 않다고 판단된다. 그리고 이 난해성을 다소나마 극

복할 수 있는 방법의 하나가 징후발견적 독해가 아닐까 생각된다.

대개 자료들은 자신의 유별난 양식화로 인해 스스로의 소비 방식을 넌

지시 내어 비추며, 자체 내에서 자신의 이데올로기, 즉 어떻게, 누구에 

의해, 누구를 위해 자신이 생성되었는지를 약호화(略號化)함으로써 자신

이 함축하고 있는 생산의 사회적 관계를 은밀히 드러내게 마련이다.5) 그

 5) 김학성(1993), ｢조선후기 시조집의 편찬과 국문시가의 동향(동양학학술회의 강연

초)｣, �동양학� 23권, 단국대학교 동양학연구소. p. 317.
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리고 이러한 약호를 읽어내는 방식은 저자와 편찬에 관한 제반 정보가 

상대적으로 분명한 한문 텍스트에 비해, 구술문화권에서 문자문화권으

로 넘어오는 과정에서 텍스트 변개와 작가성의 상실을 상대적으로 빈번

하게 경험한 국문시가 텍스트의 이해에 더욱 긴요한 접근방법이다. 필사

본에서 특별히 주목해야 할 것도 바로 이 지점이며, 따라서 �고비유적�

(考妣遺蹟) 소재 ｢가현산곡｣의 이해를 위해서도 이와 같은 접근 방식이 

수반되어야 할 것으로 생각된다.

그렇다면 우선 먼저 제기되는 질문은 “과연 뭇 사람들이 가현산을 모

태로 하여 지어진 ｢가현산곡｣을 필사 전승하고 향유하는 데에 문학적 감

응력과 영향을 미칠 만한 인물은 누구일까”하는 내용일 것이다.  

일단 �고비유적� 자체에는 아무런 작가의 표지가 남아있지 않으므로 

작품분석 과정에서 징후 발견적 독해를 통해 적어도 작가와 가장 흡사

한, 혹은 작가가 의방하여 창작할만한 존재적 무게를 지니는 인물을 찾

아내어 작품을 좀 더 깊이 있게 이해하는 데 도움을 받을 수 있을지를 

판단해 보아야 할 것이다. 

1차적으로 가장 좋은 방법은, 텍스트를 남긴 필사자의 성향을 파악해 

보거나, 아니면 기존의 작품들 중 가현산을 대상으로 창작된 것을 찾아 

작가의 행적과 김포 지역에 대한 연고의 정도를 살펴보고, 혹시 ｢가현산

곡｣과 밀접하거나 유사한 관계가 드러나는 지점은 없는지 확인해보는 

방식으로 생각된다. 

무엇보다 우선 텍스트를 수록하고 있는 �고비유적�이라는 필사본의 

제목 자체가 돌아가신 ‘부모의 글’이라는 의미임을 감안한다면 필사자를 

남성이나 여성 어느 한쪽으로만 국한할 수는 없을 것 같다. 특히 앞서 

제시한 바와 같이, ｢만고가｣의 경우 비록 박이화라는 영암의 사족이 지

은 사실은 밝혀져 있으나, ‘만고가’라는 텍스트 표지를 달고 유통된 작품

들의 상황을 보면 대개 여성문화권과도 무관하다고 볼 수는 없는 상황이
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다. 예컨대, 단국대학교 소장 필사본의 경우 ‘만고가’의 표지를 달고 있

는 작품 중 ‘만고가’만 단독으로 실린 경우도 있는 반면, ‘만고가(萬古歌), 

효우가, 니진사쳐김씨젼, 사시가(四時歌), 처사가(處士歌), 몽성가(夢聖

家), 베틀가’ 등이 모두 실린 경우도 있으며, 더러는 ‘삼강오륜자경곡’(三

綱五倫自警曲)에 부록으로 실린 여러 작품들 가운데 하나로 수록되거나, 

‘만고가’가 아닌 ‘만고서’(萬古序)의 이름으로 실리는 등 그 유통의 편폭

이 다양하다. 특히 ‘베틀가’와 ‘만고가’가 함께 수록되어 있는 필사본에 

이르러서는 초기 창작 당시 남성 사족의 작품이라는 성격에서 벗어나 부

녀자 층의 일반교양 텍스트 정도로 읽히는 보편성을 획득한 것으로 생각

된다. 

반면 ｢가현산곡｣(歌絃山曲)의 경우 작품 속 화자의 퍼소나는 그의 발

화를 고려할 때 일단 남성성에 더욱 가까운 것으로 보인다. ｢가현산곡｣

에 보이는 은거의 모티프 자체가 전근대 시기 여성화자의 삶과는 동떨어

진 주제일뿐더러, 작품을 끌어나가는 표현의 방식들 역시 남성 화자, 특

히 관계(官界)에 몸담았던 인물들이 유배시기에 보편적으로 짓던 작품에

서 엿보이는 표현의 전형성이 이 작품에서도 공히 발견되기 때문이다. 

그리고 이러한 보편성을 감지해가는 과정 속에서 특히 ｢가현산곡｣과 관

련되었을 만한 특정 인물이나 문화적 맥락을 구체적으로 찾아볼 수 있는 

역사적 시ㆍ공간의 지점은 어디쯤인지에 대한 궁금증도 자연스럽게 생

겨난다.    

그런데 다행스럽게도 이러한 연고의 필연성을 지녔을 법한 인물은 뜻

밖에도 지금까지의 문집이나 고문서, 혹은 논저 속에서 가현산이 언급된 

경우만 일별해 보아도 쉽게 발견해 낼 수 있다.

이종묵6)은 일찍이 신흠(申欽)과 가현산의 각별한 관계를 집중적으로 

 6) 이종묵(2003), ｢신흠과 가현산｣, �문헌과 해석학� 25집 겨울호, 문헌과 해석사. pp. 

89-103. 참조.
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조명한 바 있는데, 분량은 많지 않으나 신흠이 생원시 합격 후 조상들의 

선영이 있는 가현산 망해암(望海庵)에서 독서를 하던 일, 계축옥사 이후 

다시 김포로 돌아와 은거하던 생활과 ‘감지와’(坎止窩)를 짓고 살던 경위, 

그리고 이에 관련된 작품들을 소상히 밝혀놓아 많은 도움이 된다.   

또 논저 이외에도 실상 한국고전종합 DB를 활용하여 가현산을 검색

해보면, 조선시대 유수의 문인 중 가현산과 관련해서는 유일하게 단 한 

명의 인물밖에는 검색이 되지 않는데, 공교롭게도 그 역시 바로 상촌 신

흠이다. 특히 신흠은 계축옥사 이후 김포 은거 시에 가현산에 ‘감지와’를 

짓고 지냈으며, 또 그 곁에 정자를 꾸며 ‘감지정’(坎止亭)이라 하였는데, 

상촌의 큰아들 신익성(申翊聖)이 지은 ‘감지정기’(坎止亭記)를 보면 이에 

대한 정황을 잘 알 수 있다. 

감지정은 가현산 동봉 기슭에 있다. 가현산은 여지지(輿地志)에 

실려 있는데, 그 빼어남이 경기 지방에서 최고라 하였다. 그 산의 지

맥이 서북에서 구불구불 이어져 와 빽빽한 무덤을 이룬 곳이 우리 

집안의 선영이다. 동남으로 뻗어내려 우뚝 솟아 언덕을 이룬 곳이 

부곡의 소나무와 삼나무다. 불룩하게 가운데 일어난 것이 동봉의 기

슭인데 실로 골짜기 하나를 차지하고 있다. 두루 살펴보아도 끝이 

없고, 촌락이 그 중간에 자리하고 있으며, 밭두둑이 그 아래에 뻗어 

있다. 강과 바다가 앞으로 지나가고 언덕과 구릉이 옆으로 달린다. 

천마산, 화악산이 흩어놓은 구슬처럼 어른어른 보이고, 별처럼 펼쳐

지고 바둑판처럼 늘어서 있다. 나는 산기슭에다 언덕을 평평하게 하

고 구덩이를 메워 반듯하게 집터를 만들었다. 작은 정자를 지었는데 

기와나 서까래로 장식하지는 않았다. 갑인년(1614) 여름 아버님이 

편히 쉴 수 있도록 하고 이름을 청하였더니 이것으로 이름하라고 

하셨다.7)

 7) 申翊聖, �樂全堂集� 卷之七, ｢坎止亭記｣

坎止亭者。在歌絃山銅峯之麓。山載輿地志中。記其形勝爲三輔最云。其山之
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인용문에서 “그 빼어남이 경기 지방에서 최고라 하였다”(記其形勝爲

三輔最云)라는 신익성의 언급은 곧 자신의 거주 지역에 대한 향토민의 

자부심과 치어(致語) 정도로 이해해도 좋을 것이다. 그러나 문면으로 받

아들이기보다는 ‘삼보최운’(三輔最云)이라는 표현 속에 포함된 다소의 

과장을 고려할 필요가 있다. ‘삼보’(三輔)란 곧 중국 한무제(漢武帝) 때 

장안(長安) 주변의 세 행정 구역을 이름이니, 이 비유를 환언하자면 곧 

한양 주변의 기전(畿甸) 땅이 될 것이고, 곧 경기 지역에서 가장 아름다

운 산이라는 언급이 되겠으나, 그 공감 여부는 독자에 따라 다르리라 생

각된다. 그도 그럴 것이 가현산을 소재로 삼아 지어진 작품이나, 혹은 가

현산이 언급된 글들로서 지금까지 찾아볼 수 있는 것이라고는 상촌 본인

이나 그의 가계에서 작성된 것을 제외하고는 전무하기 때문이다.8) 

肢。迤邐於西北。鬱爲佳城者。吾家之先丘也。蜿蜒於東南。峙爲陵谷者。釜

谷之松杉也。嶐然而起於中央者。爲銅峯之麓。而地實跨有一洞。歷覽無際。

村落盤其腹。阡畝劃其跗。江海前經。原隰旁達。天磨，華岳。散殊隱現者。

星羅而棋布焉。余卽山之麓。夷阜崇墉。井井有址。遂架小榭而無甍093_260b

桷之修矣。以甲寅之夏。奉親闈安宅之。因請名之。命以是名焉。小子以樽酒

簋缶。觴于坎止之亭。揚觶而言曰。夫維心亨。行有尙者。處坎之道。而時用

之義大矣。君子得其時則駕。不得其時則止。各止其所止也。至若遇禍災。曷

可道哉。天幸得脫於文罔。而又得此居室之有成。則父子喣喣然相悅。輒喩以

流行坎止之義。安於所遇而不慆。樂夫天命而不違。易曰習坎。以常德。又

曰。水流而不盈。行險而不失其信。非名吾亭之義乎。小子於是而意寓蓋極深

矣。剛中而陷柔。久而遂通者。離明之象也。硏幾而契神。開物而盡性093_260c

者。見道義之門也。閱四時成功之序。足以寓我之感者多矣。風月會其神。芳

菲助其和。松篁比其操。江潮志其信。禽鳥之音。爲我韻勝也。山澤之氣。爲

我騁怪也。居斯亭而會其神。則硏幾而契神者何限。而開物盡性之道具矣。信

乎維心之亨。行必有尙也夫。遂爲之記。揭之在壁云爾。 

 8) 이에 관련해, 申欽의 아들 申翊聖의 家藏 필사본 문집 �先集�에는 <亡妾朴玉壙

銘>에 “客至輒供酒食, 且誦先君歌絃山曲․ 陶徵君歸來詞, 以侑之, 以是居士亦

安之.”라는 구절이 있다고 한다. 하지만, 이한 줄만으로 ｢歌絃山曲｣의 작자를 확정

하기에는 턱없이 부족하다고 생각되어 작자에 대한 확정은 추후의 과제로 남겨둔 

채, 일단 작품의 논의를 진행하고자 한다. 아울러 본 논문을 성의 있게 읽고 의견을 

내주신 심사위원들께 지면을 빌어 深甚한 감사드린다.    
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이렇듯 보편적인 인지도가 높지는 못한 산이다 보니, 이런 경우 적어

도 이 산을 언급하거나, 문집에 남기거나, 혹은 작품을 창작할만한 인물

은 해당 지역과의 특별한 연고를 배제하고는 쉽사리 떠올리기 어렵다. 

따라서 비록 ｢가현산곡｣의 작자는 미상이나, 이 작품을 이해하는 데 있

어 상촌의 김포 지역 은거 생활을 환기한다면 작품의 정서를 이해하고 

공감하는 과정에서 도움을 받을 수 있을 것으로 여겨진다. 

우선 범박하게 가현산이 소재한 김포라는 지역만 놓고 보더라도, �김

포읍지� ‘인물조’(人物條)에는 상촌 신흠의 이름이 가장 앞자리에 올라 

있는데, “호는 상촌이며 벼슬은 영의정에 올랐다. 만력 연간에 물러나 상

두산 중 대곡산 시냇가 소옥에 살면서 골짜기 물을 끌어와 술잔을 띄워 

음미하였다”(號 象村 官領相 萬曆 中 散居象頭山中 大谷山 臨溪 小屋 引

流曲水觴味)라고 하였다. ‘유상곡수’(流觴曲水)는 고대로부터 동아시아 

문인들이 봄의 흥취를 즐기는 대표적 방식 중 하나였는데, 읍지의 인물

조에서 상촌이라는 인물을 간략히 해설하는 방식으로 ‘유상곡수’를 들었

으니, 김포 지역에서 그가 표상하는 이미지와 낭만성을 짐작하고도 남음

이 있다. 

또 현재에도 김포 가현산 부근의 문화적 스토리텔링을 전개하는 과정

에서도 역시 상촌을 빼어놓는 것은 불가능하다. 예컨대, 김포에 현존하

는 ‘태정’(台亭)이라는 명칭에 대한 유래 중 전해오는 이야기 중 하나로 

다음과 같은 것이 있다고 한다. 즉 선조(宣祖)의 옹주로 상촌 신흠의 자

부(子婦)인 정숙옹주(貞淑翁主)가 황곡에 살면서 자녀를 출산했을 때, 그 

태를 이 마을 뒷산에 묻었다 하여 ‘태정’(胎亭)이라 했다는 것이다. 이후 

한자가 태정(胎亭)에서 태정(台亭)으로 바뀌었다고 전하나 증거가 될 만

한 자료를 확인할 수는 없는 형편9)이라고 한다.

 9) 김영순ㆍ박한준 외(2011), �지역문화 콘텐츠와 스토리텔링-검단의 기억과 이야기�, 

북코리아. p. 58.
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[그림 1] 평산 신씨 묘역(�지역문화 콘텐

츠와 스토리텔링�, p. 103.)

[그림 2] 가현산 시제(歌絃山 時祭)

(그림 1의 책. p. 119.)

게다가 상촌이 선영을 김포 가현산에서 강원도 춘천으로 옮겼음에도 

불구하고, 현재까지도 가현산 부근에는 평산 신 씨의 후손들이 상당히 

거주하고 있다고 한다. 문헌상 김포 황곡의 입향조는 단양 우씨이지만, 

1500년대 초에 단양 우씨의 외손인 평산 신씨가 이주한 이후 현재까지도 

평산 신씨의 후손 30여 가구가 세거하고 있다고 한다.10) 신흠의 선대 묘

는 본래 평산에도 있었지만, 6대조 신효(申曉)가 세사를 달갑게 여기지 

않아 행주에 물러나 호를 서호산인(西湖散人)이라 하였으며, 행주 염포

(鹽浦)에 묻혔기에 선영이 행주로 옮겨졌다는 것이다. 또 의정부 우참찬

을 지낸 신영(申瑛)은 상촌의 조부인데, 이때부터 김포 마산면에 선영을 

따로 만들어 그곳에 묻혔고, 신흠의 부친 신승서(申承緖) 역시 그 아래 

잠들어있다고 하니,11) 현재 남아있는 평산 신씨들의 세거와 부합하는 점

이 있다. 

한편 이러한 상촌의 위상은 곧 그 자신의 김포에 대한 애착에서 비롯

된 것이기도 했다. 상촌의 문집 속에서는 도처에 자신이 처했던 가현산 

‘감지와’에 대한 그의 애착이 드러나는데, 다음과 같은 명문(銘文)은 단

적으로 그러한 정서를 반영한다. 

10)        , 위의 책. pp. 60-61.

11) 이종묵, 앞의 글. pp. 89-90.
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｢감지와명｣(坎止窩銘)12)

그칠 만할 때 그치는 건 時止而止

위로 공자에게 못 미치고 上不及仲尼

밀어낸 다음에 그치는 건 援之而止

아래로 유하혜에게 부끄럽네 下怍於士師

액을 당한 뒤에 그쳐 坎而後止

그 행실이 부끄럽고 其行恥也

마음만은 형통하여 維心之亨

그 행위는 순박하네 其素履也

그칠 데에 그쳐야만 止於所止

낙천 지명의 군자가 되리 竊庶幾樂天知命之君子

소위 조선 문장 사대가라는 ‘월상계택’(月象谿澤)의 하나로 당대인의 

추앙을 받으며 예조판서에 오르기까지 각종 요직을 두루 거친 상촌이었

지만, 계축옥사 이후 선조에게 영창군의 보필을 부탁받은 ‘유교칠신’(遺

敎七臣) 중 하나로 지목되어 방축되고 만다. 임금의 ‘유교’를 받드는 것 

역시 신하된 자가 해야 할 당연한 도리이며, 여기에 무슨 잘못이 있다고

는 할 수 없다. 다만 그의 잘못이라면 ‘역’(易)을 공부한 자로서 일이 돌

아가는 기미를 일찍 알아채지 못한 정도라고나 할까? 따라서 스스로 어

떠한 잘못을 저지른 것은 아니었으나, 그는 이와 같이 황망한 처지가 된 

것 역시 자신의 잘못으로 돌리고 있다. 

‘감지’(坎止)란 곧 �주역�의 ‘중수감’(重水坎) 괘에 의미를 두고 지은 

것으로 보이는데, ‘괘사’(卦辭)의 풀이에 따르면 “습감(習坎)은 유부(有孚)

하야 유심형(維心亨)이니 행(行)하면 유상(有尙)이리라”(習坎, 有孚，維心

亨，行有尚.)라고 하였으며,13) 이는 곧 ‘감지와명’(坎止窩銘)에서 “그 행

실이 부끄럽고 마음만은 형통하여 그 행위는 순박하네”(其行恥也, 維心

12) 신흠(2008), �신편국역상촌신흠문집� 5, 민족문화추진회 편, 한국학술정보. pp. 123-124.

13) �周易諺解� 卷之二, ｢習坎卦｣(宣祖 命撰, 國立中央圖書館 所藏).
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之亨, 其素履也)라고 한 구절과 통하는 바가 있다. 따라서 ｢감지와명｣ 자

체가 곧 �주역� ‘중수감’(重水坎)의 괘사를 모티프로 삼아 지은 것임을 

알 수 있으며, “낙천지명의 군자가 되리”라는 마지막 구 역시 �역경(易

經)�을 체득하여 도달하고자 하는 상촌의 궁극적 학문의 뜻을 알게 한다. 

그런데 상촌의 이런 뜻은 ｢가현산곡｣의 본문 속에서도 비슷하게 의방되

어 있다.

의 마 글월 어야 잇단말고

션텬 뉵십괘 이밧  잇가

안시 쳐슌니 간곳마다 내 히라

낙텬디명을 연이 리로다

가현산에 억울하게 방축된 화자의 처지에 대해 누군가 특정인을 대상

으로 원망하기보다는 오히려 모든 것을 운명으로 돌리고 천명을 알고 따

르고자 하는 태도는 가사에서도 공통되게 찾아볼 수 있다. 그리고 좀 더 

분명히 따지자면, 화자가 가현산에 있는 것은 방축이 아니고 그저 ‘안시

처순’(安時處順), 즉 때에 따르고 순조롭게 처세했을 뿐이다. 노자가 ‘상

선약수’(上善若水)를 말했듯, 그 자신이 때에 따르다 보니 가현산에 있을 

뿐인 것이지, 강제적 방축의 여부는 확실치 않은 것이다.  

더구나 앞서 ｢가현산곡｣의 화자는 작품 속에 굴원의 ｢이소｣(離騷) 모

티프를 끌어오면서도 결코 굴원과 같이 슬픔과 억울함을 못 이겨 강에 

뛰어드는 극단적 행동의 기미를 보이지 않는다. 오히려 화자가 현실을 

받아들이는 방식은 ｢이소｣나 선경(仙境)의 세계를 노래하면서도, 그것은 

현실계의 시름을 덜어내고 자유로운 영혼의 승화를 맛보기 위한 방편일 

뿐, 궁극적으로 운명을 받아들이는 방식은 지극히 유가적 ‘애이불비’(哀

而不悲)의 면모이며, �역경�의 체득을 통한 ‘낙천지명’의 삶의 추구이다. 

이점에서 화자는 다양한 비유가적 사유를 동원해 작품의 의상을 확대해 
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[그림 3] 김포 지도(규장각 소장)

나가면서도, 그 중심에는 여전히 유가적 사유방식을 견결히 보전하고 있

는 인물로 생각된다.  

4. ｢가현산곡｣에 표출된 은거 형상과 김포

앞에서 필자는 ｢가현산곡｣의 필사

와 향유 상황을 파악하는 중에 가장 

맥락이 통하며 문학적 감응을 불어넣

을 수 있는 삶을 살아온 김포 지역의 

인물을 찾아보았고, 그중 상촌(象村) 

신흠(申欽)을 역사적 후보의 하나로 

떠올릴 수 있음을 분석해 보았다. 이

러한 작업은 현 상태에서 작자를 탐색

한다기보다는 해당 지역에 결부된 구

체적 표상성을 지닌 인물의 삶의 모습

을 통해 작품에 대한 공감의 폭과 깊

이가 확대되기를 기대하는 차원일 뿐

이다. 따라서 이하에서는 이해를 더욱 

돕기 위하여, ｢가현산곡｣의 구체적인 

텍스트를 좀 더 면밀히 분석하고, 아

울러 상촌의 관련 작품 중 흡사한 모티프로 연상되는 것들을 좀 더 살펴

보고자 한다. 

우선 작품의 주된 공간 배경에 대해서부터 좀 더 부연해 보면, 가현산

은 경기도 김포에 소재한 해발 210미터 남짓의 나지막한 산이다. ‘가현’

(歌絃)이라는 명칭에 대해 살펴보면, 가현산의 남쪽 큰 골에 자리하여 가
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현산의 옛 이름인 ‘가린산’을 좇아 가린골이라고 하였으나 가냑골, 간약

골로 불리다가 한자명인 가현으로 불리게 되었다고 한다. 옛 문헌에서 

이러한 마을 이름을 찾을 수는 없지만 가현산(歌絃山)이라는 산 이름이 

오래 전부터 각종 지리 서적에 등재되어 있는 것으로 보아 오랜 역사를 

지닌 마을이라고 추정할 수 있다. 전하는 바로는 약 400여 년 전부터 마

을이 형성되었으며 예전의 ‘여래리’에 속한 자연부락이었다. 가현은 여

래부락과 함께 1995년 검단동이 되었고 2002년부터는 검단1동에 속한

다.14) 본래 김포를 비롯한 검단 지역에는 본래 그리 높은 산이 없는 터

라, 가현산에만 올라도 한강을 비롯한 주변 평야 지역을 한눈에 조망할 

수 있어 과거부터 제법 아름다운 풍광을 지닌 산으로 평가받아왔다. 또 

해당 지역에서는 가현산을 중심으로 다양한 전설과 민담이 전해지는 등, 

지역 문화콘텐츠의 한 축이 되는 산이기도 하다.15) 과거와 달리 현재에

는 대규모 아파트 단지 개발로 그 풍광이 다소 덜하기는 하나, 이러한 

입지 조건에는 크게 변화가 없다. 

하지만 이렇듯 가현산이 경기도 지역에서는 제법 다양한 전설과 문화

적 콘텐츠들을 품고 있는 의미 있는 산임에도 불구하고, 필자가 ｢가현산

곡｣을 처음 접했을 당시에는 그 위치조차 생소한 낯선 산이라는 생각이 

들 뿐이었다. 

작품의 대상, 특히 시가의 대상이 되는 사물들은 대개 결국 사물에 의

해 작자의 흥이 일어 언어적 표현으로 형상화되는 ‘인물기흥’(因物起興)

의 산물일 수밖에 없다. ‘인물기흥’을 ‘물(物)에 촉발되어 일어나는 흥

(興)’이라고 규정한다면, 이때의 인(因)은 ‘작용인’(作用因)이 아니다. 그

것은 ‘촉발’(觸發)일 뿐이다.16)  

14) 김영순ㆍ박한준 외(2011), �지역문화 콘텐츠와 스토리텔링-검단의 기억과 이야기�, 

북코리아. p. 52.

15) 위의 글. 참조. 

16) 최진원(1998), ｢고전시가와 흥｣, �모산학보� 제10집, 동아인문학회. p. 218.
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그렇다면 산으로 인해 흥이 발생하려면 적어도 그 산은 인간이 느끼는 

보편적 감정이입물의 수준을 넘어 정서를 촉발할 수 있는 것이어야 한

다. 따라서 거대한 물리적 높이나 화려한 자연경관으로 인류나 국가, 지

역의 보편적 정서에 각인된 것이 아니라면 적어도 지극히 개인적인 감정

으로 충만한 대상일 수밖에 없을 것이다. 이런 논리적 판단 하에, 대개 

조선시대 가사 작품의 대상이 되었던 산들을 크게 두 가지 정도로 대별

해 볼 수 있으리라 생각된다.  

첫째는 전국적 차원에서 풍광이 널리 알려진 산을 대상으로 지어진 작

품이며, 예컨대 ｢금강산가｣, ｢금강유녹직경이라｣, ｢금강산완경녹｣, 

｢금강산유산록｣ 등등의 작품군을 들 수 있다.17) 

둘째는 전국적 명성과는 무관하게 작가 개인의 연고에 의해 자주 찾게 

된 산으로서, 특히 작자의 입장과 처지에 따라 그 정감이 깊이 반영되어, 

타인들에게는 다소 평범하게 느껴질 대상을 통해 흥을 불러일으켜 창작

의 배경이 된 경우이다. 예컨대 ｢성산별곡｣을 대표적으로 들 수 있을 것

이다. 성산(星山), 즉 ‘별뫼’는 무등산 원효계곡 자락의 그리 높지 않은 

산이나, 송강(松江)과 석천(石川), 하서(河西) 등 당대 호남의 문사들 사이

의 교류와 여기에 자리한 서하당(棲霞堂)과 식영정(息影亭)이라는 풍류의 

공간이 그들 사이의 스토리를 만들어내고, 이것이 가사화되었을 때 그들

의 풍류와 함께 공감되어 작품의 의경이 무한히 확대되는 효과를 낳는

다. 따라서 이때 작품 속의 ‘별뫼’가 지니는 이미지는 현실적 ‘별뫼’의 이

미지를 넘어 또 다른 차원으로 확장된다고 볼 수 있다. 그리고 현재의 

우리가 찾는 ‘별뫼’ 속에는 물리적 공간으로서의 ‘산’을 뛰어넘어, 그 속

에 담겨진 스토리에 대해 역사적 시간을 거슬러 공감하고자 하는 동기와 

욕구가 촉발되도록 한다.  

따라서 ｢가현산곡｣ 속의 가현산은 위의 구분 중 후자에 속한다고 할 

17) 이에 대해서는 (조규익(2002), ｢금강산 기행가사의 존재양상과 의미｣, �한국시가연

구�, 한국시가학회.)를 참조. 
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수 있다. 그렇다면, ｢가현산곡｣의 작자는 이렇듯 전국적인 유명세를 지

녔다고 할 수는 없는 일개 작은 산을 대상으로 가사를 지을 만큼 해당 

지역과 문화권에 대한 남다른 연고를 지니고 있어야 한다는 사실이 당연

한 논리적 귀결일 것이다.

불행히 이에 대해서는 구체적인 작가의 정보가 없어 단언할 수 없으

나, 앞서 여러 측면에서 상촌에의 영향을 받은 특징들로 비추어 볼 때, 

아마도 상촌의 후손 중에 누군가가 상촌에 가탁해 지은 작품이 가전(家

傳)으로 전해지고, 그것이 �고비유적�에까지 필사된 것이 아닌가 짐작 

해볼 따름이다. 이런 짐작을 뒤로 한 채, 작품 내부를 들여다보면 다음과 

같다. 

｢가현산곡｣의 전체 내용은 크게 다섯 부분으로 나누어 볼 수 있다. 가

장 먼저 가현산에 들어와 살게 된 감회를 서사에 해당하는 부분에 술회

하고, 이후 봄ㆍ여름ㆍ가을ㆍ겨울의 사계절에 따라 변해가는 산의 풍경

을, 그리고 마지막에는 산 속에 들어와 세월을 보내고 있는 화자의 시름

을 노래하고 있다. 가현산이라는 공간 속에서의 은거 생활을 다룬 고전 

작품 중에는 상촌의 소품문인 ｢야언｣(野言)18)이 대표적이지만, 이 글에

서는 장르의 유사성을 고려하여 그의 한시들에 집중해 일부를 대비해 보

도록 하겠다. 우선 도입부에 해당하는 대목을 살펴보면 다음과 같다. 

가현산 쇼동텬의 혼자 션 이 사이 

황냥이 다 니그니 긴 을 돗던가 

오궁의 화긔니 연소의 븟돈던가 

료료 강샹촌의 므스 일로 도라와셔 

연하 의지고 미록을 벗삼다 

인간을 나니 이몸이 한가샤 

쳥녀댱 빗기 잡고 학챵포 니믜고 

18) 신흠(2008), �신편국역상촌신흠문집� 6, 민족문화추진회, 한국학술정보. pp. 211-220.
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남계  길로 동학을 자가니 

동능과디 이거시 거긔로다 

현애예 집을 빗고 간슈로 모 삼아 

수묘 원님이 평야 구버보니 

용슬이 유여거니 광하 부릴소냐 

텬마 뎌긔 잇고 화악은 알픠 뵌다 

냥경형승이 안뎌의 버러셰라 

위슈죵남을 뉘라셔 머단말고 

뎐려의 이리옴이 셩은이 그지업다 

한듕의 일이 업서 댱구로 쇼일니 

텬긔인 오 디나간다

도입 부분에 근거하여 판단해보면, 화자는 그간의 부귀영화를 모두 떨

치고 인간사와 멀리 하여 가현산에 들어온 인물로 생각된다. 특히 도가

에서 전해오는 36개 동부(洞府) 중의 첫 번째 왕옥산(王屋山)의 동부를 

일컫는 ‘소동천’(小洞天), 중국 전기소설인 �침중기�(枕中記) 속에 나오

는 황량(黃粱) 고사 등 도교적 색채가 강한 소재들을 활용하여 작품을 창

작한 것으로 볼 때, 화자는 현재 속세를 떠나 도가적 세계관에 상당 부분 

의탁해 삶을 영위해가고 있는 것으로 생각된다. 또 이러한 화자의 입장

은 마지막으로 “뎐려의 이리옴이 셩은이 그지업다/ 한듕의 일이 업서 댱

구로 쇼일니/ 텬긔인 오 디나간다”와 같은 구절에서 드러나

듯, 한가한 전려(田廬)에 돌아와 살면서도 성은에 감사하는 태도를 통해 

그가 원래 관계에 몸담았다가 귀양을 왔거나 귀전(歸田)하였을 것임이 

더욱 명확해진다. 

그런데 이 도입부분은 우연찮게도 상촌 신흠의 칠언고시 중 ｢방가행｣

(放歌行)19)과 표현의 방식에 있어서 어느 정도 영향을 받은 점이 발견된

다. 해당 부분을 일부 제시해보면 다음과 같다. 

19) 신흠(2008), �신편국역상촌신흠문집� 1, 민족문화추진회 편, 한국학술정보. pp. 39-41.
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가현산 아래 조그마한 동천에 歌絃山下小洞天

속인도 아니요 신선도 아닌 나그네가 있어 客非俗還非仙

어린 나이에 뛰어난 기가 운연을 능가하여 弱齡逸氣凌雲煙

매마와 말 머리 나란히 하여 앞뒤를 다투며 枚馬齊鑣相後先

태평한 세월에 마음대로 재능 날렸노니 太平風月恣蹁躚

지금도 선조대왕 연간이 생각나누나 至今尙憶宣王年

부드러운 붓 손에 쥐고 글 척척 써내고 柔毫搦罷寫蠻牋

맑은 낮 옥당의 화려한 자리에 취하기도 하며 玉堂晴晝酣華筵

임금님 술 내리시니 성상의 은혜 두터웠고 黃封敕賜聖恩偏

풍채 뛰어나 남들이 전에 없었다 말들했네 龍光共說曾\無前

갑자기 어느 날 임금님 승하하시매 荊湖一夕弓劍捐

벽해가 상전 되고 세상이 크게 변천하여 海波揚塵時世遷

오궁에 불이 나매 제비 집 따라서 타고 吳宮火起燕巢燃

초나라 굴원도 소상강 가로 쫓겨나니 楚客亦放湘江邊

소상강 봄빛이 갑절이나 가련하여라 湘江春色倍{可憐

일단 표현에 있어 ‘가현산 소동천’으로 시작하는 도입은 가사와 한시

가 일치한다. 그리고 가사에서 ‘혼자 션 이 사이’로 화자를 드러내었

는데, 한시에서는 ‘속인도 아니요 신선도 아닌 나그네’(有客非俗還非仙)

로 화자를 밝히고 있다. 또 가사에서 3행에 이어지는 ‘오궁의 화긔니 

연소의 븟돈던가’라는 구절은 한시에서는 ‘오궁에 불이 나매 제비 집 따

라서 타고’(吳宮火起燕巢燃)으로 되어 있는 점이 공통된다. �월절서�(越

絶書) ｢외전기｣(外傳記)의 ‘오지전’(吳地傳)에는 “오나라의 서궁은 장추

(長秋)에 있는데, 주위가 1리 26보이다. 진나라 시황제 11년에 궁궐을 지

키던 사람이 제비를 보기 위해 불을 비추어 보다가 실수로 불을 내 제비

집이 타버렸다”20)라고 하였는데, 이로 인해 이 고사는 무고한 사람이 억

20) “外傳記吳地傳:東宮周一裏二百七十步。路西宮在長秋，周一裏二十六步。秦始

皇帝十一年，守宮者照燕失火，燒之”
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울한 일을 당하는 상황을 상징하는 비유로 종종 사용되곤 하였다. 특히 

상촌의 경우, 이러한 표현을 ｢방가행｣ 뿐만 아니라 그의 ｢감지정상량문｣

(坎止亭上梁文)에서도 “어찌 오연(吳燕)의 둥우리가 불에 탈 줄 알았으

랴”(那知吳燕之焚巢)라고 하여 비슷한 방식으로 즐겨 쓰고 있는데, 이와 

같은 용사(用事)의 활용은 한국고전종합 DB를 통해 조사해보면 다른 문

인보다 유독 상촌이 작품에서 즐겨 쓰던 것으로 파악된다. 따라서 ｢가현

산곡｣의 화자는 환해(宦海)에서 억울한 일을 당하여 가현산으로 돌아온 

인물로 비정되며, 좀 더 구체적으로 김포 지역에서 유명했던 인물을 떠

올려 보자면, 상촌 신흠의 방축 생활을 모티프로 삼아 창작된 것이 아닐

까 추측해 보게 된다. 

뿐만 아니라, 가현산곡의 초반 시상(詩想) 전개방식은 ｢방가행｣(放歌

行)과 다소 공통점을 보인다. 특히 ｢방가행｣(放歌行)에서 과거 성상에게 

은혜를 받던 시절을 그리워하는 부분이나, ‘오궁화기연소연’(吳宮火起燕

巢燃)의 상황과 흡사하게 억울한 일을 당해 현재 가현산에 돌아와 ‘연하

(煙霞)와 미록(麋鹿)’에 의지하는 자신의 모습 속에서도 임금의 은혜를 

칭송한 ｢가현산곡｣(歌絃山曲)의 시상 전개(“뎐려의 이리옴이 셩은이 그

지업다”)에는 흡사한 면이 엿보인다.  

이와 같은 도입 이후에는 사계절의 변화에 따른 가현산의 풍경을 노래

하였는데, 이를 계절별로 나누어 살펴보면 다음과 같다. 

밤 비온 후에 믈이 달라디니 

암화 반만 픠고 곡됴 우러녜니 

산가의 근 마시 일마다 다 이셰라 

숑님의 산고 다뎡의 연헐니 

유션일침에 오몽이 니기드러 

희황샹셰 마면 보리로다
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“밤 비온 후에 물이 달라디니”라는 표현을 통해 봄비가 내린 후 

자연의 정경이 새로 변화되는 모습을 감지하게 된다. 암화(巖花)가 반만 

피었다는 구절을 통해 아직 봄이 완전하지는 않음을 알 수 있으며, 또한 

춘사 후반의 “숑님의 산고~” 구절은 김천택의 시조 작품을 그대로 

인용한 것임을 알 수 있다. 참고로 해당 시조를 살펴보면 다음과 같다.

松林에 客散고 茶鼎에 烟歇커 

遊山一枕에 午夢을 느지 니 

어즈버 羲皇上世를 다시 본 듯 여라

金天澤, �甁歌� 491, 二數大葉.

이 작품의 작가는 김천택으로 기록되어 있으며, �역대시조전서�에 의

하면 �병가�21)와 �해주� 이외에는 실린 곳이 없는 형편인데, 그나마 �해

주�가 1909년 박겸과 주시경이 발문을 붙인 필사본인데다가, ‘건ㆍ곤’ 2

부 중 ‘건’ 부분만 남아 원본성이 약한 점을 감안한다면 이 작품은 �병가� 

이후에는 별로 유행하지 못한 작품으로 판단할 수 있을 것이다. 그럼에

도 이 작품이 ｢가현산곡｣에 반영되었다는 것은, ｢가현산곡｣의 작자가 당

대의 시조 및 가사 향유에 두루 조예가 깊었던 인물임을 보여주는 한 증

좌라고 생각된다. 

한편 봄철의 꿈에 선인과 같이 놀던(遊仙一枕) 화자가 희황상세(羲皇

上世)의 태평시절을 구가하는 사이에 시간은 어느덧 여름으로 접어든다. 

  

용연로야 졀셔도 수이간다 

경님요초 동구의 겻거 

쳑고루에 혼자 븨겨 누어시니 

만리댱풍이 슈함을 부러셰라

21) �병와가곡집�과 �해동가요�(주씨본). 이하 �병가�와 �해주�로 약칭함. 
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셰상 삼복을 덥단 말 모로다

화자는 여름 철새인 꾀꼬리의 소리를 통해 계절 변화의 감각을 이끌어 

내면서도 한편 “절셔도 수이 간다”라는 구절을 통해 자신의 생활이 처해

있는 상황을 넌지시 드러내는 역할을 하고 있다. 시간의 변화를 사회적 

감각이 아닌, 자연의 감각으로 체득하는 인간의 삶은 그만큼 사회적 상

황과 거리를 두고 있는 자의 것일 수밖에 없다. 이것은 어찌 보면 자연적 

시간 감각의 체득이자 동시에 사회적 시간으로부터의 단절이다. 그리고 

이러한 단절감은 시간뿐만 아니라 공간감각으로도 이어진다. ‘경림요초’

(瓊林妖草) 즉 기이한 숲과 아리따운 풀들은 언덕에 잠겨있고, 그 숲과 

풀의 향내를 맡으며 높은 누대에서 만리장풍을 느끼는 중에 나온 “셰상 

삼복을 덥단 말 모로다”라는 발화는 곧 단순히 더위를 모를 곳이라는 

표현을 넘어서서 세상 공간으로부터의 단절감이자 지극히 개인적 자족

감의 표현으로 이해된다. 

 

뉴형이 댱의 잇고 실솔이 상에 드니 

졍오  엇디 일엽이 디돗던고 

지란은 므일로 공곡애 나 인고 

쳥향을 가졋거니 서리 두릴소냐 

한편 인용문의 반딧불은 예로부터 가을날의 쓸쓸함을 드러내는 소재

로 문인들에게 빈번히 활용되어 왔다. 일찌기 남공철(南公轍)은 그의 ｢추

형부｣(秋螢賦)에서 가을날 밤에 반딧불로 독서하는 감회를 읊기도 하였

는데, 이를 통해 선비의 문자향(文字香)과 가을날의 쓸쓸한 정경을 동시

에 드러내는 소재로 적절하게 기능한 것으로 생각된다. 이러한 배경에서 

｢가현산곡｣의 하사(夏辭)에도 반딧불이 활용된 것으로 생각되며, 실솔

(蟋蟀) 역시도 마찬가지이다. 굳이 �시경�(詩經) ｢당풍｣(唐風)의 ‘실솔’(蟋
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蟀)에서 “집안에 귀뚜라미 한 해도 저물어간다”(蟋蟀在堂 歲聿其莫)라고 

하여 귀뚜라미를 가을을 상징하는 의상의 대표로 삼은 것을 거론치 않더

라도, 우리 문학 중 허난설헌의 ｢규원가｣ 중에도 “가을 방에 들고 실

솔이 상에 울제”라 하여 가을밤 남편의 사랑을 받지 못하고 규방에서 쓸

쓸히 지내는 자신의 울적한 심회를 토로한 바 있다. 더구나 밤은 고사하

고 대낮에 떨어지는 낙엽 한 잎을 바라보며 그 쓸쓸한 감회는 더욱 심화

된다. 그럼에도 불구하고 적막한 골짜기에 핀 지란(芝蘭)은 천지만물의 쇠

잔(衰殘)에 굴하지 않고 청향(淸香)을 꿋꿋하게 퍼뜨리고 있다. 따라서 하

사(夏辭)에서는 전체적으로 가을날의 쓸쓸한 풍경과, 이에 대조되는 지란

(芝蘭)의 향기로움을 통해 속세와 담을 쌓은 가현산의 골짜기에서도 스스

로 맑은 인품을 지닌 화자 자신을 비유적으로 형상화한 것으로 보인다. 

특히나 이 부분은 굴원의 ｢이소｣(離騷)에서 다음 대목을 떠올리게 한다.

난초와 백지는 변하여서 향기를 잃었고, 전초와 혜초 같은 향초

는 변하여서 띠풀이 되었도다. 어찌하여 지난날의 향기로운 풀이 오

늘에 쑥풀 따위로 되었단 말인가? 어찌 다른 까닭이 있으리오? 바른 

도리를 좋아하지 아니하는 때문일세.22)

바로 이와 같은 표현을 통해 비록 가현산에 들어와 속세와 담을 쌓고 

있을지라도 자신이 지키는 바른 도리에 대한 굳건한 믿음을 확신하는 화

자의 태도를 파악할 수 있으리라 생각된다. 

현동이 치워오니 셜이 비치로다 

듕념을 게 디고 토로 고초퓌여 

보압경훈이 일실에 자자시니 

22) 유성준 편저(2002), �초사�, 문이재. p. 32. “蘭芷變而不芳兮, 荃蕙化而爲茅, 何昔

日之芳草兮, 今直爲此蕭艾也, 豈其有他故兮, 莫好脩之害也.”
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대디양츈을 이몸이 혼자듣 

시 다 디내니 이거시 고금이라 

일원 십이회 안지셔 알리로다 

한편 서리가 내린 후 겨울이 되어 날씨가 추워지자 중렴(中簾)을 치고 

토로(土爐)를 지피며, 보압(寶鴨) 향로에 향을 피우자 향훈(香薰)이 방안 

가득 피어난다. 그 훈기와 향기를 느낀 화자는 한 겨울에도 대지의 양춘

을 받아들이는 듯하며, 일년 사시 열두 달을 산 속에 들어앉아서도 자연

을 통해 더불어 알아가는 것이다.   

이처럼 짧은 분량의 발화만으로도 화자는 가현산에서 지내는 자신의 

사시(四時)를 표현하며, 이는 곧 사회적 시ㆍ공간과 단절되어 자연의 시

간에 따라 살아가는 자신의 삶을 이야기하기 위한 기본적 배경으로 기능

한다. 그러나 이렇듯 폐쇄된 사회적 시간 속에서도 화자는 더 큰 자연의 

시간을 앉은 채로 느끼며, 한편으로 자연의 시간 앞에서 인간이 만들어

낸 역사적 시간이 얼마나 짧고 무의미한 것인지를 깨닫게 해준다. 그것

은 바로 다음의 구절을 통해서 파악된다.      

삼황오뎨 고텨어더 볼거이고 

텬하위동이 글에만 스여인 

한당송원은 쟉화의 미광이라 

현인 귿 히 스이 믈러가니 

업이 머엇시료 지의 이로다

화자는 태평성대로 표상되는 삼황오제 시절로 다시 돌아갈 수 있기를 

희망하지만, ‘천하위동’(天下爲同)의 평화로운 세계는 이미 책 속에나 있

을 뿐이며, 한ㆍ당ㆍ송ㆍ원과 같이 명멸을 반복하는 국가의 탄생과 소멸

은 그저 횃불의 희미한 불빛에 지나지 않을 따름이다. 성인이 사라지고 
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없는 세상에서 유가(儒家)로서 태평성대를 구현하고자 하는 소망을 이룰 

길이 없다고 느낀 화자에게는 뭔가 새로이 눈을 돌릴 대안이 필요할 수

밖에 없다. 그리고 이어서 찾아낸 것이 바로 ‘선천역’(先天易)의 세계라

고 할 수 있다. 

 

의 마 글월 어야 잇단말고 

션텬 뉵십괘 이밧  잇가 

안시 쳐슌니 간곳마다 내 히라 

낙텬디명을 연이 리로다 

현샹이 외믈이라 툥욕이 긔 므엇고 

명심달관니 광겁이 슈로다 

텬디 삼긴 후에 인믈도 만컨마 

이제와 각거 뎐니 언머치오 

역려건곤에 시이 반이로다 

방축된 상황 속에서 화자에게 위안이 되어주는 것은 바로 �주역�이다. 

그런데 “의 마 글월 어야 잇단말고/ 션텬 뉵십괘 이밧  

잇가”라는 구절을 통해 볼 때, 화자가 주역에 대해 지닌 취향이나 애착

은 당대에 보편적으로 통용되던 것과 약간 차이가 발견된다. 즉, 화자의 

취미는 구체적으로는 당대에 일반적으로 통하던 ‘후천역’(後天易)이 아

니라 ‘선천역’(先天易)이었던 모양이다. 본시 ‘선천’(先天)이란 용어는 

�주역� 건괘(乾卦) ‘문언전’(文言傳)의 “하늘에 앞서 해도 하늘이 어기지 

아니하며, 하늘을 뒤따라 해도 하늘의 때를 받드니”(先天而天弗違 後天

而奉天時)에서 비롯되며, 문왕과 주공이 사(辭)를 짓고 공자에 의해 십익

(十翼)이 만들어짐으로써 형성된 ‘후천역’(後天易)과 대별되는 ‘원시역’

(原始易)을 구분하고자 소강절(邵康節)이 명명하고 직접 선천도(先天圖)

를 통해 역리(易理)를 해설하며 천지만물의 생성ㆍ변화를 관찰ㆍ설명하



246  인문논총 제70집 (2013)

였다.23) 따라서 선천역이란 곧 소역(邵易)이라 불리기도 하지만, ｢가현산

곡｣이 노래 불린 당대에나 혹은 현재에나 우리가 ‘주역’을 떠올릴 때 손

쉽게 접할 수 있는 것은 일반적으로 후천역이며, 그리고 특히 김포에 은

거하며 가현산을 노래하고 ‘선천역’에 심취했을 화자의 실제 모습을 떠

올릴 때, 현실계에서 이에 부합하도록 손쉽게 그려지는 의방의 대상 역

시 공교롭게도 상촌(象村)이다.   

일찍이 상촌은 선조의 명을 받아 홍문관 부제학으로 임명되어 고경(古

經) �주역�을 등사하는 임무를 명받아 담당하면서 �주역� 중 특히 ‘선천

역’의 중요성을 강조한 바 있으며, 이를 도상화한 ‘선천도’야말로 ‘심학’

(心學)이라 하였는데, 이를 통해서도 상촌이 평소 ‘선천역’에 심취한 정

도를 파악할 수 있다. 

김포에서 ‘선천역’에 심취하며 낙천지명을 추구하는 것으로 형상화된 

｢가현산곡｣(歌絃山曲)의 화자의 모습에도 천리(天理)를 몸에 익혀 천명

을 알고 순응하고자 하는 태도가 엿보이는데, 이는 주역의 이념을 추구

하는 자가 따를 수 있는 가장 본연의 자세라고 할 것이다. �주역� 계사상

(繫辭上)에는 “성인은 지혜가 만물을 두루 알고, 도가 천하를 구제하므로 

지나치게 하지 않는다. 여러 방면으로 행하되 지나치게 하지 않는다. 천

리를 즐거워하고 천명을 안다”(與天地相似 故不違 知周乎萬物而道濟天

下 故不過 旁行而不流 樂天知命)라고 하였는데, ｢가현산곡｣에서 보여주

는 화자의 태도는 바로 이러한 낙천지명의 전형으로 이해된다. 

그런데 이런 특성을 지닌 구체적 인물 표상을 김포 지역과 결부시켜 

볼 때, 역시 가장 먼저 떠오르는 것이 상촌(象村)임을 알 수 있다. 소역

(邵易)에 대한 상촌의 관심은 어린 시절부터 시작되었지만, 그것의 요체

를 제대로 이해하지는 못하였다가 본격적인 연구는 그가 방축되었던 김

23) 김필주(1995), ｢소옹의 선천역 연구-한대역(漢代易)을 연원으로 한 원시역(原始易) 

회복시론｣, �공자학� 1권, 한국공자학회. p. 69. 참조. 
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포에서 생활하던 시기에 이루어졌다.24) 이는 갑인년 김포 유배 생활 중 

‘감지와’(坎止窩)를 만들고 지내던 동안에 남긴 글에서도 확인해 볼 수 

있다. 

갑인년에는 산기슭에 집을 지어 못을 파고 나무를 심고는 그 거

처를 ‘감지와(坎止窩)’라고 명명한 뒤 깊이 들어앉아 나오지 않은 채 

초연히 물외(物外)에 노닐면서 도서(圖書)를 좌우에 두고 깊은 이치

를 탐구하는 데 온 힘을 기울였다. 하루는《성리대전(性理大全)》에 

수록된 소자(邵子 소옹(邵雍))의《황극경세서(皇極經世書)》를 가져

다 몇 번 보는 순간 홀연히 개오(開悟)하고 마침내 상수(象數)를 궁

구하여《선천규관(先天窺管)》을 저술하였는데, 뒤에《소자대전(邵

子大全)》을 연경의 저자 거리에서 사서 비교해 보니 서로 들어맞지 

않는 것이 없었다.25) 

그러나 ｢가현산곡｣에서와 같이 ‘낙천지명’을 추구하며 살고자 하는 

화자에게도 현실계에서 억울하게 방축된 원망이 전혀 없을 수는 없다. 

유가(儒家)의 이념은 지극히 현실적인 것이므로 관계에서의 경세제민을 

가능케 하는 직접적 행동의 원칙이 되어줄 수 있지만, 복잡한 정치적 상

황 속에서 빈번한 출ㆍ처의 갈등과 고민을 매번 유가에만 의탁하자면 그 

울분과 인간적 격정은 해소될 곳이 없다. 따라서 관계에서 방축되어 삶

의 극단적 변화를 경험할 때, 이에 대한 울분을 해소하고자 우리 선조들

24) 이에 대해서는 (박해남(2005), ｢상촌 신흠 문학의 연구｣, 성균관대학교 대학원 국어

국문학과(박사논문). p. 45./ 김은정(2010), ｢17세기 초 문학작품의 역학 차용 양상-신

흠 주변 인물을 중심으로｣, �한국한문학연구� 45권, 한국한문학회.) 등을 참조할 것.

25) �象村先生集附錄一� 上 [諡狀] “大匡輔國崇祿大夫議政府領議政兼領經筵弘文

館藝文館春秋館觀象監事世子師申公諡狀[張維] 甲寅。築舍於山麓。穿沼種樹。

命其居曰坎止窩。深居不出。超然物表。左右圖書。專意探頤。一日取性理大

全邵子經世數觀之。忽若開悟。遂窮象數。著先天窺管。後購邵子大全於燕

市。參合之。無不契者。
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이 주로 기대던 곳이 바로 도가의 자유분방한 정신세계나 �초사�의 격정

적이고 감성으로 가득 찬 문학세계였다. ｢가현산곡｣의 화자 역시 예외는 

아니어서 스스로 낙천지명을 추구하며 수양하는 자세를 보이다가도 도

가적 세계관과 �초사�에 의탁해 감정적 카타르시스를 분출한다. 특히 다

음 구절에서는 ｢이소｣(離騷)가 구체적으로 거론되고 있다. 

강니 슬 야 고국을 라보니 

강됴 유신야  아라 왕다 

듕화 어가고 구의만 가련고 

니소의 기픈  오야 알리로다

강가를 거닐며 고국을 바라보았을 굴원의 행동은 곧 한강의 하류인 김

포 조강(祖江)이 내려다 보이는 가현산에서 임금이 계신 한양을 바라보

았을 화자의 처지를 연상케 한다. 또 “듕화 어가고 구의만 가련

고”에서 ‘중화’(重華)는 곧 순(舜) 임금의 이름이니, 순임금께 하소연하고

자 하나 임금은 만날 수 없고 구의산(九疑山)만 가리워져 있다는 것이며, 

이는 간신의 모함을 받고 멱라수 강변을 걷던 굴원의 억울한 상황으로 

자신의 처지를 빗댄 것이다. 그러나 이러한 답답한 상황 속에서 화자는 

굴원과 같이 멱라수에 뛰어들거나 할 생각은 하지 않는다. 오히려 화자

는 죽음을 택한 굴원과는 달리 영원한 삶을 사는 도가의 신선이 되는 삶

을 추구한다. 바로 이 점은 상촌의 ｢방가행｣(放歌行)에서 “가현산하소동

천/유객비속환비선”(歌絃山下小洞天/有客非俗還非仙)이라 한 대목과도 이

미지가 통하는 측면이다. 또 ｢방가행｣ 후반부분 역시 도가의 신선 모티

프를 차용하여 시상을 진행하는 방식에서 공통점을 보여주고 있다.



전재진 / ｢가현산곡｣(歌絃山曲)의 김포 은거(隱居) 형상 고찰  249

샤양이 산고 셕금이 도라오니 

일곡요금애 회 뉘 알소니 

홍딘다루니 원유 어이말리 

강궐쳥도의 난학이 기도론다 

단졍을 혼자 먹고 경을 디킈니 

건곤이 내몸이라 일월이 버디로다 

샹반도 몃번을 여단말고 

봉쳥쳔을 손구펴 혜리로다 

장도 슈고롭다 붕안을 견홀시고 

믈지브졔 견주어 므슴리 

홍몽을 혜티니 벽녁이 진동고 

옥 즛로니 거마다 년화로다 

두어라 딘셰부유 날락들락 다

문득 신선의 방술을 구하고자 하여26)

단로로 시험 삼아 해산 꼭대기에 나아가니

봉래산 방장산이 꿈속에 들어오네 

형신이 조용하고 정혼이 전일해지매

단련한 얼굴 푸른 머리털 어이 그리 고운고 

남아는 마음을 온전히 지키는 게 귀중하니

죽은 제갈량 산 조여가 누가 더 훌륭한가

산꽃은 만발하여 나를 위해 아름답고 

산새는 지저귀며 날 위해 고운 맵시 보이네 

심신을 단련하면 수명을 연장할 수 있건만 

몸 밖의 뜬 이름은 말단의 일일 뿐이라 

한가히 학창의 입고 난새를 타고서 

내려다보니 속세의 인간들이 벌레 같구려

｢가현산곡｣에서 “단졍을 혼자 먹고 경을 디킈니/건곤이 내몸이라 

일월이 버디로다”라는 신선이 되기 위한 수양의 방법과 이를 통한 천지

일월과의 합일은 ｢방가행｣에서 신선의 방술을 통해 도달한 “형신이 조

용하고 정혼이 전일해지매/단련한 얼굴 푸른 머리털 어이 그리 고운고”

(形神靜寂精魄專/練顔綠髮何芳鮮)라는 경지의 표현과 상통한다. 또 “

샹반도 몃번을 여단말고/봉쳥쳔을 손구펴 혜리로다”라는 구절에는 

3천년에 한 번씩 열매를 맺는 반도(蟠桃)와 도교의 봉래산 모티프를 통

해 장생불사와 선경의 이미지를 보여주는데, 한시에서도 역시 “봉래산 

방장산이 꿈속에 들어오네(蓬萊方丈魂騰騫)<…>심신을 단련하면 수명

을 연장할 수 있건만/몸 밖의 뜬 이름은 말단의 일일 뿐이라(胎中鍊息生

可延/身外浮名蹄與筌)”라는 구절을 통해 장생과 봉래산의 이미지가 비슷

26) <……> 玉笈却欲求冥詮/丹爐試就海山顚/蓬萊方丈魂騰騫/形神靜寂精魄專/練

顔綠髮何芳鮮/男兒寸地貴自全/死葛生蜍定孰賢/山花爛熳爲我姸/山鳥間關爲我

嬛/胎中鍊息生可延/身外浮名蹄與筌/閑披鶴氅駕鸞輧/俯視闤闠如蚰蜒.
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하게 표현되고 있다.  

한편 앞서 ｢가현산곡｣에서는 사계를 표현하면서 춘사에서 �병가� 491

으로 실린 김천택 명의의 시조 작품을 차용한 흔적을 찾아볼 수 있었는

데, 선계의 생활을 표현하는 지점에서도 또 다시 그러한 사례가 나타난

다. “장도 슈고롭다 붕안을 견홀시고/믈지브졔 견주어 므슴리”라

는 구절은 역시 다음의 작품을 차용한 것으로 생각된다. 

莊生의  일이 아마도 多事다  

斥鷃 大鵬을 비겨므슴 렷고  

두어라 物之不齊를 견훌 줄이 이시랴

                              金天澤, 靑珍283, 이삭대엽  

앞서 인용된 시조작품 “松林에 客散고 茶鼎에 烟歇커~”과 마찬

가지로, 이 작품도 역시 가집에는 작자가 김천택으로 기록되어 있는데, 

�역대시조전서�에 의하면 이번에는 아예 다른 가집과 공출관계를 보이

지 않고 있다. 그런데 한 가지 흥미로운 점은, ｢가현산곡｣에서 이렇듯 김

천택의 이름으로 된 시조들이 가사의 텍스트로 차용되기는 하지만, 정작 

그 원천을 살펴보면 앞서와 마찬가지로 �병가�와 �해주�에서 찾아볼 수 

있는 것이거나, 아니면 정작 김천택의 �청진�27)에서 찾아볼 수 있는 작

품은 공교롭게도 타 가집에서 공출되지 않는다는 사실이다. 더구나 �청

진� 283번의 경우 가사에 차용된 텍스트와 �청진� 수록 작품의 텍스트

에 다소 차이를 보이고 있다. 

다른 가집에 공출된 적이 없는 �청진�만의 독출 작품까지 알고 있었

던 인물이 ｢가현산곡｣을 창작한 것이라면, 왜 �청진�에 실려 있지도 않

은 �병가�, �해주� 수록 김천택 명의의 작품까지 적극 반영하려 한 것일

27) �청구영언�(진본). 이하에서는 �청진�으로 약칭함. 
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까? 얼핏 보면, 작가는 김천택의 작품에 대한 어떤 애호 의식이 있었던 

인물이 아닌가 여겨질 수도 있는 대목이다. 만약 그것이 아니라면, ｢가현

산곡｣에 유난히 빈번하게 김천택으로 記名된 비유행 시조가 반영되는 

양상은 현재의 �청진�이나 �병가�, �해주�가 아닌, 무엇인가 또 다른 경

로를 통해 유입된 당대 시조 텍스트의 향유 루트를 보여주는 것이 아닐

까 의심을 품어보지만, 좀 더 연구가 필요한 대목이다.  

한편, ｢가현산곡｣의 도입부에서 노래의 전개과정에 따라 몇 개의 구를 

추려보면 상촌의 ｢간서｣(看書)라는 절구와도 상당부분 유사성이 있음을 

알게 된다. 

“황냥이 다 니그니 긴 을 돗던가”

<……>

쳥녀댱 빗기 잡고 학챵포 니믜고 

남계  길로 동학을 자가니 

동능과디 이거시 거긔로다 

<……>

두어라 딘셰부유 날락들락 다

｢간서(看書)｣28)

황량밥 지을 동안 꾸어보는 일장의 꿈

귀 밑에는 서리 날고 가득한 건 비방이더라

남계가로 돌아가서 문 닫아걸고서는

인간에서 못 보던 책 그것이나 다 보련다

황량(黃粱) 고사는 중국의 전기소설인 �침중기�에 등장하는 이야기이

며, 당나라 시절 노생(盧生)이라는 사람이 한단(邯鄲) 땅의 주막에서 여옹

이라는 도사에게 베개를 빌려 잠깐 잠이 들었다가 꿈에 80살까지 부귀영

화를 누리며 살다 깨었는데, 잠들기 전 주막 주인이 짓고 있던 조밥이 

채 익지도 않았더라는 내용이다. 지극히 도가적인 내용의 이야기에 더해

져 가사와 한시의 화자는 모두 남계(南溪)로 가겠다고 한다. 당 현종 시

절 유장경(劉長卿)의 ‘남계 상산 도인의 거처를 찾아’(尋南溪常山道人隱

28) 신흠(2008), �신편국역상촌신흠문집� 3, 민족문화추진회, 한국학술정보. p. 309. “炊

熟黃粱一夢餘/鬢飄霜雪謗盈車/歸來閉戶南溪畔/看盡人間未見書.”
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居)29)에는 남계가 마치 선경과 같이 묘사되어 “마주 대해도 할 말을 잊

어버리는 곳”(相對亦忘言)으로 표현하고 있는데, 위의 인용문에서 ‘남계’ 

역시 바로 그러한 속세와 단절된 선계의 이미지를 표상하는 것으로 생각

된다. 한편 가사와 한시 모두 현실계에 대한 화자의 태도는 ‘진세부유’

(塵世浮游)나 “귀 밑에는 서리 날고 가득한 건 비방이더라”(鬢飄霜雪謗盈

車)라 하여 지극히 비판적 태도를 보이는 면에서 공통점을 보이고 있다.

이와 같은 분석을 통해, ｢가현산곡｣에 반영된 화자의 모습은 현실 비

판 의식을 지닌 채 가현산에 은거해 살면서도 선천역에 대한 침잠을 통

해 자신만의 도를 즐기며 낙천지명을 추구하는 인생관을 지닌 인물을 의

방한 것으로 파악할 수 있었다. 그리고 이러한 의방의 대상을 현실계에

서 찾아 보자면, 조선시대 김포 지역 대표적 문인인 상촌 신흠을 떠올릴 

수 있을 것이다.   

5. 맺음말

지금까지 ｢가현산곡｣을 통해 화자의 모습이 상촌 신흠의 생애와 상당 

부분 흡사한 측면을 지니고 있음이 드러나며, 특히 상촌의 삶을 통해 본 

작품을 파악할 때 더욱 그 공감의 깊이와 폭을 확대할 수 있음을 논급했

다. 특히 상촌의 문집 속 작품들과 ｢가현산곡｣의 표현상 유사부분들을 

함께 비교하여 분석했으며, 상촌의 생애와 사상에서 보여준 특징들이 

｢가현산곡｣에서도 흡사하게 드러나고 있음을 논증했다. 

물론, 이 글을 읽는 과정에서 한 가지 분명히 경계해야 할 것은, 성급

하게 ｢가현산곡｣의 작자를 상촌으로 견강부회해서는 안 된다는 것이다. 

29) “一路經行處/莓苔見履痕/白雲依靜渚/春草閉閑門/過雨看松色/隨山到水源/溪花

與禪意/相對亦忘言.”  
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주지하다시피, 지식의 생산에서 명확한 증거가 없는 주장은 의미를 얻지 

못한다. 따라서 이 글을 통해 말할 수 있는 논지의 한계는 다만 이 작품

을 이해하는 데에 어느 특정인의 생애를 염두에 두는 것이 작품에 드러

난 표현과 그 맥락을 파악하는 데 좀 더 도움이 됨을 밝혀 두는 정도일 

뿐이다. 또한 이러한 과정에서 해당 작품을 통해 펼칠 수 있는 문학적 

상상력의 깊이와 범위가 더욱 풍부해지리라고 기대한다. 

한편, 요즘 들어 전국적으로 각 지역의 문화유산을 가꾸고 풍부하게 

만들기 위한 발굴의 노력들이 활발한 실정이다. 때문에 지역 문화에 대

한 분석과 의미부여가 과거 어느 때보다 중요해지고 있다. 이런 점에서

도 또한 김포 지역을 배경으로 한 ｢가현산곡｣의 의미는 그 작품 분량에 

비해 그리 적지 않으리라 생각된다. 

더구나 김포 가현산이라는 특정 지역에서 이루어지는 문화적 스토리

텔링의 과정에서 과거로부터 현재까지도 상촌 신흠은 매우 중요한 인물

이었으며 앞으로도 그럴 것이다. 따라서 흡사 그의 인생을 의방한 것과 

같은 모습을 보여주는 화자가 노래하는 ｢가현산곡｣이라는 작품은 해당 

지역의 문화유산을 풍부하게 할 뿐 아니라, 우리 문학계에서도 중요한 

인물인 상촌에 영향을 받은 작품을 더한다는 점에서 의미를 지닐 것이

다. 이 점에서 이 글의 의의를 찾아보고자 한다.      
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ABSTRACT

A Study on “Gahyunsangok” and Sangchon’s Image of 

Retirement in Gimpo

Jeon, Jae-Jin

This essay was about “Gahyunsangok”(Song of Gahyun Mountain) that 

is included in Gobiyougo, a manuscript in the collection of Dankook 

University Museum.  Although little is known about the author or the time 

that the song was created, we can surmise that it is a record of Joseon 

nobility, through the evidence of the custom in which descendants wrote 

down their ancestor’s biographies.

The ‘Song of Gahyun Mountain’ appears to have a particularly close 

relation to Sangchon Sin Heum who was a government official and fa-

mous poet. He was a minister during King Seonjo’s reign and he was giv-

en the order to protect Prince Youngchang after the death of King Seonjo. 

But Prince Gwanghae who was step-brother to Youngchang became king 

and Sinheum was ousted from officialdom for his actions of protecting 

Prince Youngchang. He went back to the area of his ancestor’s tomb after 

being expelled from officialdom and his main concern became the Book 

of Changes for living in Gahyun Mountain. His attitude towards life was 

to know the order of the heavens and to follow it naturally. 
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This special quality of such a life can also be found in the ‘Song of 

Gahyun Mountain’. The speaker of the poem talks about his free life at 

Gahyun Mountain and how he was satisfied by himself. In addition, the 

‘Song of Gahyun Mountain’ is similar to “Banggahaeng”, a poem by Sin 

Heum. Especially, the introduction of both works share a common feature, 

such as the paragraph “small town and sky in Gahyun Mountain...” And 

there is also the common fact that both the speaker of the poem and Sin 

Heum have an interest in the Book of Changes, are are concerned not with 

posterior changes but native changes. This was a special phenomenon in 

the Joseon period and not common tendency. 

Such an analysis on the song of Gahyun Mountain presented in this pa-

per will act to compliment and enhance studies on the work of Sin Heum, 

and the cultural contents of Gimpo, Gyonggi Province. 


