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허  수**

[국문초록]

1920년대 ‘문화정치’기 천도교 청년층은 �개벽�을 창간하여 자신들

의 ‘종교적 사회개조’를 실현하고자 하였다. 이를 위해서 그들은 천도

교 교리가 ‘사상적 포괄성’을 지닌다는 사실을 알리면서 그것을 사회일

반적 언어로 표현하는 데 주력하였다. �개벽�의 체제와 내용은 이 목적

에 따라 편성되었다. 

�개벽�의 목차공간은 ‘계몽의 영역’⋅‘소통의 영역’⋅‘대중의 영역’

으로 구분되는데, �개벽� 주도층은 ‘소통의 영역’에서 서구 근대사조와 

‘인내천’에 관한 논설을 게재하는 한편, 핵심공간인 ‘계몽의 영역’에서

는 세상을 ‘상호동일성’의 관계로 보는 인식과 ‘활동주의 도덕’이라는 

실천방안을 제시하였다. 

이런 노력은 다음 단계에 가서 ‘주의’(主義)의 형성으로 나타났다. 이
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돈화 등은 ‘계몽의 영역’ 중 가장 핵심적인 글인 ‘대표논설’을 통하여 

당시 유행하던 주류사상을 비판적으로 흡수하여 ‘사람성주의’, ‘범인간

적 민족주의’, ‘적자주의’ 등을 순차적으로 발표하였다. 이때 이전에 보

였던 ‘상호동일성’ 인식과 ‘활동주의 도덕’은 ‘주의’ 형성의 기준으로 

작용하였다. 

그런데 이런 두 기준은 이돈화가 1910년대 후반에 도입한 일본의 종

교철학인 ‘현상즉실재론’을 종교적 사회운동의 실천 담론으로 전유하

면서 형성된 것이다. 이렇게 볼 때 1920년대 �개벽�의 탄생과 지속에

서 ‘현상즉실재론’의 영향은 큰 것이었으나, 이돈화와 �개벽�에서 그것

의 존재감은 점점 희미해졌다. ‘현상즉실재론’은 �개벽�의 통일적 정체

성을 형성하는 두 층위, 즉 종교의 층위와 사회의 층위를 결합하고 사

라지는 매개물로 작용하였다. 

1. 머리말

근대 한국인의 정체성 형성에 일본의 근대지식은 어떤 영향을 끼쳤을

까. 이 글은 이러한 질문에 답하는 첫 시도로, 식민지 조선의 대표적인 

계몽적 종합월간잡지 �개벽�(1920-1926)이 ‘미디어 주체’로 형성되는 과

정에서 일본의 ‘종교철학’이 어떤 영향을 끼쳤는가를 규명하고자 한다. 

1990년대부터 식민지기의 사회 변화를 한국의 근대 형성이라는 관점

에서 접근하는 연구가 본격화되었다. 이에 따라 일본을 서양 근대문물의 

수용 창구로 주목하고 서구 및 일본과 식민지 조선 간의 문화적 교섭양

상을 규명하는 시도들이 이루어졌다. 필자는 이 문제를 �개벽�과 관련하

여 살펴본 바 있다. 그리하여 서양 및 일본 근대사상이 �개벽� 지면에 

소개되는 양상, 천도교의 종교사상과 외래 사상의 접합 양상, �개벽� 편

집인이자 천도교 이론가인 이돈화(李敦化, 1884-1950)가 일본의 ‘현상즉

실재론’(現象卽實在論) 철학을 도입하여 천도교의 종교적 사회개조론을 
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형성한 과정 등을 규명하였다.1) 그런데 이런 연구는—비록 이돈화가 �

개벽�의 편집인으로서 그 논조에 큰 영향을 끼쳤으나—‘현상즉실재론’ 

철학의 영향관계를 이돈화라는 ‘개인’ 차원에 국한하여 살펴보았으므로 

그 철학이 한국에 끼친 영향을 제한적으로만 고찰한 한계가 있었다.

이 글은 �개벽�이 미디어 주체로 탄생⋅지속하는 데 ‘현상즉실재론’ 

철학이 깊숙히 개입하였다는 가설을 세우고 이를 검증하고자 한다. �개

벽�을 미디어 주체로 간주한다는 것은 첫째, �개벽�의 내용을 현실의 단

순한 반영이나 주도층의 정치적 입장으로 환원시키지 않고, 매체로서의 

복합성과 상대적 통일성을 가진 것으로 파악하는 태도를 가리킨다. 둘째, 

주체형성은 창간이라는 일회적 사건으로 완료되는 것이 아니라 끊임없

는 재생산 과정을 수반한다는 사실을 내포한다. 그것은 �개벽�이 사회적 

매체로 인정받고자 ‘종교성의 억제와 정치성의 억압’을 감수하였던 사실

과 관계 깊다. ‘첫째’와 관련해서는 그동안 식민지 매체 연구에서 많은 

성과가 나온 바 있다.2) ‘둘째’와 관련한 본격적 연구는 아직 이루어지지 

않은 실정이다. 필자도 선행연구에서 �개벽� 매체의 성격을 규명하기 위

하여 ‘둘째’와 유사한 관점을 제시한 바 있으나,3) 그것은 분석적 범주로 

사용되지 못하고 ‘인상기적 설정’에 머문 한계가 있다.

이 글에서는 목차공간과 기사배열 등 �개벽�의 ‘신체’와 그 영역에 발

표된 글들을 살펴보고,4) 나아가 ‘주의’(主義) 등 �개벽�의 ‘자아’에 해당

 1) 허수(2011), �이돈화 연구�, 서울: 역사비평사, 2장⋅3장 참조.

 2) 대표적인 연구성과로는 다음이 있다. 최수일(2008), ��개벽� 연구�, 서울: 소명출

판; 임경석⋅차혜영 외(2007), ��개벽�에 비친 식민지 조선의 얼굴�, 도서출판 모시

는사람들.

 3) “식민지 시기에 창간된 미디어 ‘주체’로서의 �개벽�은, 근대 주체일반이 ‘去勢의 

위협’을 통과하는 경험과 비슷하게, 탄생 과정에서 식민지 조선 사회로부터 ‘정치

성의 억압’, ‘종교성의 억제’를 강요받았다.”(허수(2011), ｢표상공간 속의 쟁투—�개

벽�의 표지⋅목차 분석｣, �식민지 조선, 오래된 미래�, 서울: 푸른역사, p. 114).

 4) 여기서 �개벽�의 ‘신체’라는 표현은 �개벽�을 미디어 주체로 보는 문제의식의 산

물로, �개벽�에 게재된 기사의 내용보다는 그것이 목차 속에서 배치된 양상과 형식 
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하는 핵심적인 논설의 지향을 분석한다. 나아가 ‘신체’와 ‘자아’를 포괄

하는 �개벽�의 미디어 주체 형성에 ‘현상즉실재론’ 철학이 연관된 양상

과 그 의의를 고찰하여 한국에서 근대가 형성되는 한 단면을 살펴보고자 

한다. 

2. 종교적 사회운동과 �개벽�의 신체

�개벽�은 ‘문화정치’기 천도교계가 주도한 종교적 사회운동의 간판 

매체였다.5) �개벽�은 1920년 6월 신문지법에 의한 잡지로 발간되었으나, 

창간호부터 잇달아 2회나 총독부에 압수당하는 등, 발행금지 34회, 정간 

등에 초점을 맞춘 용어이다. 이 글에서는 �개벽�의 ‘신체’와 �개벽�의 ‘자아’를 서

로 대비시켜 사용하였다. 

 5) 그동안 �개벽�은 �동아일보�와 더불어 ‘문화정치’기에 문화운동을 주도한 2대 중

심기관으로 인식되었다. 이런 평가를 전면 부정하는 것은 아니지만 이 글에서는 

�개벽�을 당시 천도교가 전개한 ‘종교적 사회운동’의 핵심적인 역량으로 파악하고

자 한다. �개벽�을 문화운동의 중심기관으로 보는 시각은 �개벽�의 의의를 민족운

동과의 원근법 속에서 보는 민족운동론적 관점의 산물이다. 이 관점에서는 1920년

대 문화운동과 자치운동의 성격을 ‘先실력양성 後독립’에 입각한 실력양성운동으

로 간주하고 이를 일제의 식민통치를 전면 부정하지 않는 타협적인 것으로 평가한

다(박찬승(1992), �한국근대정치사상사연구�, 서울: 역사비평사). 그것은 �개벽�이 

당대 민족운동에서 차지한 위치와 역할을 보여주는 의의가 있다. 그러나 �개벽� 

주도층의 주관적 지향을 사회현실과 결부시켜 개성적으로 드러내기는 어려운 한계

도 있었다. 이런 한계를 보완하려면 �개벽�을 근대 전환기 동학⋅천도교라는 신흥 

종교집단의 형성 및 활동과정에서 조망하는 통시적 접근이 필요하다. 그러한 실천

활동의 핵심은 종교적 사회운동이었다. ‘종교적 사회운동’이라는 관점에는 종교적 

신념의 사회적 확산이 가진 개혁적 함의와, 당대 사회에 신앙의 자유를 요구한 인

정투쟁의 성격이 병존해 있다. 이는 ‘근대성 형성’의 관점에서 한국 종교의 형성과 

근대적 정립, 그리고 對사회적 실천을 살펴보는 접근에 속한다. 이런 맥락에서 볼 

때 천도교청년회가 주도하여 발간한 �개벽�은, 1860년 동학의 창립과 1894년 동학

농민전쟁, 1904-5년의 개화운동과 천도교로의 개칭, 3.1운동에 뒤이어 ‘문화정치’

기 천도교의 종교적 사회운동이 물질화된 형태였다고 말할 수 있다. 
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1회, 벌금 1회, 발행정지 1회를 받아서 결국 1926년 8월 폐간되었다.6) 

�개벽� 주도층은 항상 식민당국의 검열을 의식해야 했다.7) 이른바 ‘정치

성의 억압’은 �개벽�이 식민지기 미디어 주체로 탄생⋅지속하기 위해 

감수해야 하는 관문이었다. �개벽�이 통과해야 할 또 하나의 관문은 ‘종

교성의 억제’였다. 천도교청년회가 �개벽�의 발간 주체였지만 종교계 잡

지인 �천도교회월보�와 달리 계몽적 종합월간지를 지향하였으므로, �개

벽�의 논조에서 종교적 색채는 가급적 억제되고 사회적 공기(公器)로서

의 면모를 갖추고자 애썼다. 

그런데 사실상 정치성과 종교성은 �개벽�을 �개벽�답게 만든 요소이

기도 했다. 그 근원에는 ‘종교적 사회개조’의 지향이 있었다. �개벽�의 

창간을 주도한 천도교청년층은 이미 1910년대 말부터 종교적 사회개조

를 지향하였다. 제1차 세계대전의 폐해와 참상을 비판적으로 바라보면

서, 그들은 두 가지 차원에서 자신들을 여타 세력과 구별하였다. 과학과 

경쟁의 폐해가 만연한 사회를 개조하려면 평화적 원리를 가진 종교가 나

서야 하고, 종교 중에서는 시대에 뒤떨어진 구(舊)종교 대신 새 시대에 

걸맞게 ‘사상적 포괄성’을 갖춘 천도교가 적임자라는 것이다.8) 

 6) 誠巖學人(1969), ｢開闢誌｣에 對하여—｢開闢｣의 影印本에 붙이어-｣ → �개벽� 1 영

인본(도서출판 박이정本) 해제, p. 4에서 재인용.

 7) ‘�개벽� 주도층’은 �개벽�의 창간과 발행을 주도적으로 이끈 사람들을 가리킨다. 

대부분 천도교청년층이었으며, 그중에서도 이돈화와 김기전이 핵심 인물이었다.

(조규태(2007), ｢�개벽�을 이끈 사람들｣, 임경석⋅차혜영 외, ��개벽�에 비친 식민

지 조선의 얼굴�, 서울: 도서출판 모시는사람들, pp. 90-92 참조). 특히 이돈화는 

�개벽�의 기본방향을 제시하는 논설을 많이 썼다(허수(2011), �이돈화 연구�, pp. 

89-93). 그러므로 이 글에서는 �개벽�을 주도층과의 관련성 속에서 거론하면서도 

사상적⋅이론적 차원에서 �개벽�을 파악할 때에는 주로 이돈화의 논설에 주목하

였다.

 8) ‘썩어빠진 옛 종교로는 금일 문화의 人心思想을 지배하지 못할 것’이어서 그 자격

은 ‘최신 진리를 포용하고 온갖 종교의 이상을 종합한 新宗敎’의 몫이었다(이돈화

(1919), ｢개조와 종교｣, �천도교회월보� 112, p. 4). 이때의 ‘신종교’란 천도교를 가

리켰다. 
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이와 관련하여 이돈화는 현대종교란 ‘신(神)⋅우주와 인간의 관계’뿐 

아니라 ‘개인과 사회의 관계’도 종합적으로 파악해야 한다고 주장하였

다.9) 또한 천도교 교리는 ‘현대적 최후 大사상’이며 ‘현대 제반 활동, 즉 

종교⋅철학⋅과학⋅도덕⋅정치 등 각종 활동을 통일 조화’한다고 설명

하였다.10) 

종교적 사회개조의 지향은 �개벽�의 창간 동기이자 목적이 되었다. 

‘정치성의 억압’과 ‘종교성의 억제’는 그러한 지향의 과도한 분출을 꺼린 

정치⋅사회로부터 압력을 받은 결과였다. 그러나 정치성이 법 테두리 내

에서 ‘순치’(順治)되면 독자들의 외면을 받기 마련이듯이, 과도한 사회화

로 종교성이 표백된다면 �개벽�의 존재의의를 확보하기 어려웠다. �개

벽�의 종교적 사회개조 지향은 완전히 억압될 수도, 완전히 허용될 수도 

없었다는 점에서 �개벽�의 ‘욕망’에 해당한다고 할 수 있다. 

�개벽�에서 그러한 욕망은 ‘사상적 포괄성’을 사회일반적 언어로써 

확보하는 노력으로 나타났다. �개벽�의 신체는 목차상의 위치와 기능에 

따라 ‘계몽의 영역’⋅‘소통의 영역’⋅‘대중의 영역’으로 분할되었다.11) 

필자는 선행연구에서 세 영역에 대하여 다음과 같이 규정한 바 있다. 

‘계몽의 영역’은 ‘주요논설’이 밀집해 있는 목차 앞 부분의 공간

을 가리키는데 대체로 설문조사와 같은 ‘非논설’류 기사로 시작하

는 ‘소통의 영역’과 경계를 이루면서, 편집진의 對사회적 발언⋅주

장을 담고 있다. ‘소통의 영역’은 앞으로는 ‘계몽의 영역’과, 뒤로는 

‘대중의 영역’과 경계를 맞대고 있으며 설명문⋅각종 조사⋅일반논

설⋅시사 등에 관한 기사를 통해 독자들과 좀 더 자유로운 형식의 

사회적 소통을 도모하는 곳이다. ‘대중의 영역’은 주로 문예작품이

나 평론 기사 등을 모아놓은 목차의 마지막 공간을 가리키는데, 창

 9) 이돈화(1918), ｢종교의 兩측면｣, �천도교회월보� 91, p. 10.

10) 夜雷(이돈화)(1918), ｢迷의 신앙으로 覺의 신앙에｣, �천도교회월보� 97, p. 5.

11) 3개 영역의 구체적인 배치 양상은 조금 뒤에 제시될 <그림 1>을 참조. 
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[그림 1] �개벽�의 세 영역과 사상 소개 양상(�개벽� 6호)

작물이나 번역물, 독자투고 작품 등을 게재함으로써 독자의 관심을 

끌고 잡지의 대중적 기반을 확대해 가는 곳이다.12)

발간 초기에 �개벽� 주도층은 ‘소통의 영역’을 빌려 사상의 자원(資源)

들을 소개하였다. �개벽� 창간호부터 15호까지 니체, 루소, 제임스, 입센, 

엘렌케이, 러셀, 카펜터, 플로베르 등 서구 근대사조를 소개하는 기사가 

거의 빠짐없이 실렸다.13) 이와 동시에 창간호부터 9호까지 이돈화는 외

래사조를 수용하는 구심점으로 ‘인내천’에 관한 논설을 연재하였다.14) 

한편, �개벽�의 핵심 공간인 ‘계몽의 영역’에서는 ‘인내천’의 종교적 

관점으로 사회현안을 포괄하는 착목점이 제시되고 있었다. 인식의 측면

에서 그들은 ‘신과 인간’, ‘사람과 세계’, 그리고 ‘개인과 사회’의 두 항들

12) 허수(2011), �식민지 조선, 오래된 미래�, p. 91. 

13) 허수(2011), �이돈화 연구�, p. 94.

14) 허수(2011), �이돈화 연구�, p. 107.
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을 각각 ‘상호동일성’의 관계로 파악하는 한편,15) 실천의 측면에서는 사

회문제의 해결방안을 ‘활동주의 도덕’으로 추구하였다.16) 이런 노력은 

‘계몽의 영역’ 중에서도 특히 ‘권두언/사설’과 대표논설17)에서 집중적으

로 이루어졌다. 먼저 ‘상호동일성’에 관한 인식을 다음 인용문에서 살펴

보자. 

a. 哲人은 말하되 다수 인민의 聲은 곧 神의 聲이라 하였나니 ... 

神은 無何有의 一物로 붙어 진화를 시작하였도다. ... 사람은 신

의 진화한 자로18)

b. 사람과 세계는 결코 나누어 볼 것이 아니었다. 사람으로 된 세

계, 세계로 된 사람 둘이 아니오 오직 하나일 뿐이었다. ... 세계

를 앎이 곧 사람을 앎이요 또한 자기를 앎이었다.19) 

c. 사회는 개인의 집단이 아니오 자기의 延長이다. 우리가 사회를 

위하야 일할 最徹底한 관념은 이와 같이 사회를 超個人我로 보

아 사회를 자기의 인격 내에 섭취함에 至하야 始生할 것이다. 

우리의 참 인격은 無限大이다. 자기인 동시에 사회이며 우주이

다. 고로 우리는 사회를 통하야 始로 자기의 全貌를 窺하는 것

이다.20)

15) ‘상호동일성’이라는 용어는 이 글에서 처음 사용하는 것으로, 서로 비교하는 두 

용어를 별다른 논리적 매개물 없이 ‘卽’이나 ‘곧’ 등으로 동일시하는 방식을 가리킨

다. 구체적인 용례는 조금 뒤에 제시할 것인데, 이런 인식태도는 천도교의 宗旨에

서 사람과 하늘을 ‘乃’(곧)로 연결하는 ‘人乃天’과 밀접하다고 생각된다. 

16) ‘활동주의 도덕’라는 용어는 이돈화의 ‘활동주의의 도덕’이라는 표현에서 차용하

였다. 그는 옛 도덕이 인간의 본능을 위축시킨 보수적 도덕인 데 반해, 현대의 도덕

은 이상을 향해 나아가는 진보적 도덕이라는 점을 역설하는 맥락에서 이 용어를 

사용하였다(이돈화(1921), ｢大食主義를 論하노라(其一)｣, �개벽� 7, pp. 11-12).

17) 여기서 ‘대표논설’은 권두언과 사설을 제외하고 제일 첫머리에 위치한 논설을 가리

키는 용어로 사용하였다.

18) (필자미상)(1920), ｢창간사｣, �개벽� 1, p. 2.

19) (필자미상)(1920), ｢사설: 세계를 알라｣, �개벽� 1, p. 3.

20) 김기전(1921), ｢사회 봉공의 근본의의｣, �개벽� 10, pp. 6-7.
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창간사(a)에서는 ‘인민(사람)은 곧 神’이라는 사실을 제시한 뒤 그 동일

성을 ‘진화’로써 매개하였다. 창간호 사설(b)에서는 ‘사람은 곧 세계’라 

하면서 이로부터 ‘앎’ 즉 인식의 중요성을 환기시키고 있다. �개벽� 10호

에 실린 김기전의 논설(c)에서는 ‘개인(자기)은 곧 사회’라는 점을 내세웠

는데, ‘인격’을 양자의 매개항으로 언급하였다. 그러므로 세 인용문에서 

서로 짝을 이루는 두 항의 내용과 양자를 매개하는 요소들은 각각 다르

지만, ‘신=인간’, ‘사람=세계’, ‘개인=사회’처럼 두 항을 상호동일성으

로 인식하는 태도는 공통적이었다. 이러한 상호동일성의 인식은 ‘사람=

하늘’이라는 천도교의 ‘인내천’(人乃天)적 사유와 맞닿아 있다. 

다음으로 사회현안에 대한 실천적 개입지점을 ‘활동주의 도덕’으로 제

시하는 대목을 다음 인용문에서 살펴보자. 

a. 目下 人人의 주의를 惹하는 者는 노동 문제이엇다. 그리하야 

此 문제가 單히 경제적 문제가 아닌 事는 頗히 注意를 加할 者

인데 즉 경제문제가 도덕문제와 명료히 결합하였던 것은 何人

이든지 疑치 못할 사실이었다.21)

b. 과연-조선인의 민족성은 善이니라. ... 원래-人의 心은 一의 靈

體이나 ... 종교도덕적 방면으로 나타날 時는 이를 善이라 칭하

며 ... 금후의 세계는 반드시 도덕 승리의 세계가 되리라. 도덕

으로 세계를 지배하는 세계가 되리라.22)

c. 由來의 도덕관은 사람의 본능의 慾, 즉 靜的 방면을 **[억압-인

용자]함이 과도하였스며 又 실제활동의 原力을 위축함이 多大

하였도다. ... 고로 吾人은 大食主義上에서 도덕의 관념을 左와 

如히 개정코저 하노라. ... 도덕의 이상적 목표는 究竟 活動主義

에 置치 아니치 못할 것.23)

21) (필자미상)(1920), ｢社說, 人道正義 發展史로 觀한 今日以後의 모든 問題｣, �개벽� 

4, p. 7.

22) 이돈화(1920), ｢조선인의 민족성을 논하노라｣, �개벽� 5, pp. 4-8.
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d. 사람이 적어도 社會의 一員으로 社會的 生活을 하며 社會的 恩

澤을 입고 社會的 幸福을 받는 以上에는 그에 따라 社會의 奉

供이라는 卽 社會를 爲하야라는 公平한 道德性을 가지지 아니

하야서는 아니되겠다.24)

�개벽� 4호의 사설(a)에서는 노동문제가 도덕문제와 결부되었다고 보

았고, �개벽� 5호의 이돈화 논설(b)에서는 이러한 도덕을 ‘선’(善)과 일치

시키고 나아가 ‘선’을 조선인의 민족성으로 설정함으로써 ‘도덕’을 조선

의 민족성으로 본질화하였다. �개벽� 7호의 논설(c)에서 이돈화는 ‘대식

주의’(大食主義)라는 용어를 만들어 활동주의 도덕을 제시하였다. 그는 

�개벽� 8호의 논설(d)에서 도덕의 문제를 사회적 차원으로 확장하는 맥

락에서 사회에 봉사하는 ‘사회적 도덕성’을 강조하였다. 

이상에서 살펴봤듯이 �개벽� 주도층은 �개벽�의 초기 신체를 공간적

으로 분할한 뒤 ‘소통의 영역’에서는 내⋅외부 사상을 집중적으로 소개

하면서 ‘계몽의 영역’에서는 ‘상호동일성’의 인식과 ‘활동주의 도덕’의 

실천지점을 제시하였다. 이는 사회 현안과 이론적 자원의 접점을 예비적

으로 마련하는 의의를 가진 것으로, 이를 통해 ‘사상적 포괄성’에 한걸음 

다가서고자 시도하였다고 생각된다. 

3. �개벽�의 자아, 3대 주의(主義)의 형성

�개벽�의 ‘사상적 포괄성’을 위한 작업은 초기 신체에서 공간별 역할 

분담과 예비적인 시도를 한 것으로는 충분치 않았다. 천도교의 종교사상

에 뿌리를 두면서도 계몽적 종합월간지로서의 보편성을 구비(具備)하여 

23) 이돈화(1921), ｢大食主義를 論하노라(其一)｣, �개벽� 7, pp. 11-12.

24) 이돈화(1921), ｢민족적 체면을 유지하라｣, �개벽� 8, pp. 2-3.
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호
발간

년월

계몽의 영역

권두언/사설 대표논설 주요논설25)

6 20.12 　 　 문화주의(3) *

7 21.01 　 　 大食주의(3) *

10 21.04 　 　 사람性의 자연주의(3) *

17 21.11 　 사람性주의(2) * 爲他주의(3) **

23 22.05 　 公論의 人, 主義의 人(2) * 　

25 22.07 　 인류상대주의(2) * 인격주의(3)

31 23.01 　 汎인간적민족주의(2) *** 　

40 23.10 　 　 최수운주의(3)

42 23.12 - 　 사회주의학설대요(2)

45 24.03 사상과 주의(1) *** 　 　

46 24.04 　 세력균형주의(2) 　

55 25.01 - 赤子주의(1) * 　

58 25.04 주의의 싸움(1) *** 　 　

67 26.03 - 자유주의(1) 　

비고: 

- 표 안의 제목은 키워드이다. 발표순서별 전체 제목은 각주에서 밝혔다.26)

- 키워드 다음의 괄호 안 숫자는 목차의 맨 앞에서 몇번 째 기사인가를 나타낸 것이다.

- ‘*’표시된 기사 7개는 이돈화, ‘**’ 1개는 김기전, ‘***’ 3개는 필자 미상의 글이다.

[표 1] �개벽�의 3개 논설 중 ‘주의’를 다룬 기사의 배치양상

‘�개벽�다움’을 창출해야 했다. 이런 노력은 ‘주의’의 형성으로 나타났는

데 그것은 말하자면 �개벽�의 자아를 창출하는 일이었다.

이미 �개벽� 3호의 사설에서 �개벽� 주도층은 “新紀元 하에 立한 吾

25) 여기서 ‘주요논설’은 ‘계몽의 영역’에 실린 논설 중에서 ‘대표논설’을 제외한 나머

지 기사를 가리키는 의미로 사용하였다. 

26) 발간연월일은 <표 1>에 있으므로 생략하고 집필자와 기사제목을 제시하면 다음

과 같다. 白頭山人(이돈화), ｢文化主義와 人格上 平等｣; 滄海居士(이돈화), ｢大食主

義를 論하노라(其一)｣; 李敦化, ｢사람性의 解放과 사람性의 自然主義｣; 李敦化, ｢時

代精神에 合一된 사람性主義｣; 金起瀍, ｢部分的 生活로부터 全的 生活에 聖者流의 

驕慢한 爲他主義를 排除함｣; 李敦化, ｢空論의 人으로 超越하야 理想의 人, 主義의 
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人의 主義를 제시하야써 新喜悅에 충만한 독자 여러 형제와 더불어 느낌

을 같이 하고저 하노라”고 하여 이런 속내를 내비쳤다.27) ‘主義로써 永生

을 얻는다’라는, 다소 비장한 각오도 천명되었다.28) 이러한 다짐과 약속

은 빈 말에 그치지 않았다. �개벽�이 폐간되기까지 각 호에 실린 권두언/

사설을 포함한 최초의 3개 논설 중에서 ‘주의’를 표제어로 다룬 기사를 

목차공간별로 살펴보면 <표 1>과 같다. 

총 16개 기사 중 ‘권두언/사설’ 2개와 이돈화 논설 7개, 김기전 논설 

1개, 그리고 이돈화의 글로 여겨지는 ｢범인간적 민족주의｣ 1개를 합산한 

11개는 �개벽� 주도층의 글로 볼 수 있다. 따라서 �개벽� 주도층이 ‘주

의’ 형성에 얼마나 커다란 관심과 노력을 기울였는가를 알 수 있다. 이 

11개 중에서 보통명사적 용법이나 당시 유행하던 ‘문화주의’ 등의 용어

를 제외하면, ‘대식주의’, ‘사람성의 자연주의’, ‘사람성주의’, ‘인류상대

주의’, ‘적자주의’, ‘범인간적 민족주의’의 6개는 당시에 새로 만든 조어

(造語)로 볼 수 있는데, 그 대부분이 이돈화의 논설에서 나왔다. 즉 �개벽�

의 ‘주의’ 형성에서 핵심적인 역할을 한 인물은 이돈화였던 것이다. 

이돈화가 �개벽�에서 ‘주의’를 형성하는 과정에 대해서 필자는 선행

연구에서, 그가 ‘사람성주의 → 범인간적 민족주의 → 적자주의’로 나아

갔으며, 이런 ‘주의’의 계기적 형성과정은 각각, 당시 유행하던 주요 사

조들, 즉 문화주의, 민족주의, 사회주의에 대한 수용과 차이화를 동반하

人이 되라｣; 李敦化, ｢人類相對主義와 朝鮮人｣; 崔承萬, ｢人格主義｣; (필자미상), 

｢汎人間的 民族主義｣; 李昌林, ｢새삼스럽게 吟味되는 朝鮮의 崔水雲主義｣; 사가이

⋅도시히꼬 講演, ｢唯物史觀과 唯心史觀, -社會主義學說 大要(其三)｣; (필자미상), 

｢甲申年來의 ｢思想｣과 壬戌年來의 ｢主義｣｣; 若嬰生, ｢勢力均衡主義와 國際協調主

義｣; 李敦化, ｢赤子主義에 돌아오라, 그리하야 生魂이 充溢한 人種國을 創造하쟈｣; 

(필자미상), ｢主義의 싸움이냐 勢力의 싸움이냐, 根本으로 問題되는 主義者의 試練

不足｣; 拏山(金明植), ｢自由主義와 中産階級｣.

27) (필자미상)(1920), ｢사설, 吾人의 新紀元을 宣言하노라｣, �개벽� 3, p. 4.

28) (필자미상)(1921), ｢권두, 영원의 生이냐 영원의 死이냐｣, �개벽� 12, p. 1.
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계몽의 영역 소통의 영역

권두/사설 대표논설 주요논설 內 外

창간사(1) 　 　 인내천의 연구(1-9) 니체(1-2)29)

　
조선인의 

민족성(5)30)
　

　 　 문화주의(6)

　 　 大食주의(7)

　 　 사람性자연주의(10)

러셀(11)31)

현대윤리사상

(16-17)32)

　
　 사람性주의(17)

소년에게(17-21)33)

　

　

민족興替의 

분기점(20)34)
新死生觀(20)35) 　 　

　 　 국민생활(22)36) 　 　

　
公論의 人, 

主義의 인(23)
민족개조론(23)37) 　 　

　
汎인간적민족주의

(31)
　 　 　

실행적 

해방에(32)38)
　 　 　 　

　 　 사회주의학설대요39)

(40-45)

　

　 　

　 　
천도교인내천주의

(45)40)
　

　 　 　 　
사회주의운동

(46)41)

　 의문(48)42) 　 　 　
　 천국행(49)43) 　 　 　
　 　 민족과계급(51)44) 　 　
　 　

사회사상사(51-56)45)

　

　 　
　 赤子주의(55) 　 　

주의의 

싸움이냐(58)46)

사람의 힘과 돈의 

힘(58)
　 　 　

　
사람성과 

의식태(59)47)
　 　 　

　 　 　 　
프롤레타리아철학

(65-68)48)

　 　 　
갑오동학과 

계급의식(68)49)
　

　
생명의 

의식화(69)50)

계급의식의 

이론(69)51)
　 　

[표 2] 3대 ‘주의’가 �개벽�의 신체에서 차지하는 위치
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비고

- 기사제목의 키워드를 표시한 것이다. 키워드 뒤의 괄호 속 숫자는 �개벽�의 호수이다. 연재

기사는 첫 기사 게재 호수와 최종 기사 게재 호수만 ‘-’로 표시하였다.

- 음영으로 표시한 기사 중 ‘범인간적 민족주의’를 제외한 것은 이돈화가 쓴 글이다. ‘범인간

적 민족주의’는 이돈화의 글로 ‘추정’된다.

- 소통의 영역을 ‘內’와 ‘外’로 표시한 것은, 기사 내용이 천도교적인 것은 ‘내’에 그 이외의 

것은 ‘외’로 나누어보기 위한 편의적인 구분으로, ‘소통의 영역’이 실제로 이 두개의 공간

으로 나누어진다는 의미는 아니다.

29) 小春(金起田)(1920), ｢力萬能主義의 急先鋒, 푸리드리히, 니체 先生을 紹介함｣, �개

벽� 1; 妙香山人(金起田)(1920. 7), ｢新-人生標의 樹立者, 푸리드리취,니체 先生을 

紹介함｣, �개벽� 2.

30) 이돈화(1920), ｢朝鮮人의 民族性을 論하노라｣, �개벽� 5.

31) 妙香山人(金起田)(1921. 5), ｢思想界의 巨星 뻐-츄랜드⋅러쎌氏를 紹介함｣, �개벽� 

11.

32) 白頭山人(이돈화)(1921), ｢現代倫理思想의 槪觀, 東洋式 倫理思想의 變遷｣, �개벽� 

16; 白頭山人(이돈화)(1921. 11), ｢東洋式의 倫理思想 變遷槪觀(續), 家庭倫理의 一

端｣, �개벽� 17.

33) 魯啞子(이광수)(1921—1922), ｢少年에게｣(1-5), �개벽� 17-21. 

34) (필자미상) (1922), ｢民族興替의 分岐點｣, �개벽� 20.

35) 이돈화(1922), ｢吾人의 新死生觀, 意識과 死生=生命과 死生=靈魂과 死生｣, �개벽� 

20.

36) 魯啞(이광수) 譯(1922), ｢國民生活에 對한 思想의 勢力- (르.본 博士 著 ｢民族心理學｣

의 一節)｣, �개벽� 22.

37) 李春園(이광수)(1922), ｢民族改造論｣, �개벽� 23.

38) (필자미상)(1923), ｢煽動的 解放으로브터 實行的 解放에 解放號 첫머리에 쓰는 것

이라｣, �개벽� 32.

39) 사까이⋅도시히꼬(1923), ｢社會主義 學說 大要｣, �개벽� 40; 사까이⋅도시히꼬

(1923. 11), ｢社會主義와 資本主義의 立地, 社會主義學說 大要(其二)｣, �개벽� 41; 

사까이⋅도시히꼬(1923. 12), ｢唯物史觀과 唯心史觀, -社會主義學說 大要(其三)｣, 

�개벽� 42; 사까이⋅도시히꼬(1924. 1), ｢唯物史觀의 ｢要領記｣, 社會主義學說大要

=其四｣, �개벽� 43; 堺利彦(1924. 3), ｢歷史進化의 事實的 說明. 社會主義學說講論(終

結)｣, �개벽� 45. 

40) 이돈화(1924), ｢世界三大宗敎의 差異點과 天道敎의 人乃天主義에 對한 一瞥｣, �개

벽� 45.

41) 小春(金起田) 抄(1924), ｢世界社會主義運動의 史的 記述｣, �개벽� 46.
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면서 진행되었음을 밝힌 바 있다.52) 이 글에서는 이전의 연구성과에 기

대면서도 이 글에서 주목하는 부분, 즉 2장에서 살펴본 �개벽�의 신체공

간과 ‘상호동일성’ 인식 및 ‘활동주의 도덕’ 등과의 관련성에 유의하면 

‘주의’의 형성 문제를 고찰하고자 한다. 

첫째, 3대 ‘주의’가 �개벽�의 신체에서 차지하는 위치를 살펴보면 

<표 2>와 같다. 

<표 2>에서 알 수 있듯이 ‘사람성주의’와 ‘범인간적 민족주의’, ‘적자

주의’처럼 핵심적인 ‘주의’는 모두 ‘대표논설’로 배치되었다. 핵심 중의 

핵심공간인 ‘대표논설’자리는 �개벽�적 자아의 산실(産室)이었던 것이다. 

그리고 이 3대 ‘주의’는 대표논설 이외의 공간, 즉 ‘계몽의 영역’ 내의 

42) 이돈화(1924), ｢疑問｣, �개벽� 48.

43) 이돈화(1924), ｢天國行｣, �개벽� 49. 

44) 大山郁夫, YS (李星泰)譯(1924), ｢民族과 階級, 現代 政治에 在한 民族과 階級과의 

關係｣, �개벽� 51.

45) 玉川生(吳尙俊)(1924), ｢近世社會思想史｣, �개벽� 51; 玉川生(吳尙俊)(1924. 10), ｢싼

⋅씨몬의 社會思想과 푸리에의 新社會案, 그들은 이러케까지 우리에게 사색할 것

을 주엇다, 近世社會思想講述(其二)｣, �개벽� 52; 玉川生(吳尙俊)(1924. 12), ｢溫情

主義의 오벤과 社會主義의 오벤, �社會思想史�의 其3｣, �개벽� 54; 玉川生(吳尙

俊)(1925. 2), ｢｢오웬｣의 計圖한 協和合力의 村, �社會思想史�의-其4｣, �개벽� 56.

46) (필자미상)(1925), ｢主義의 싸움이냐 勢力의 싸움이냐, 根本으로 問題되는 主義者

의 試練不足｣, �개벽� 58.

47) 이돈화(1925), ｢사람性과 意識態의 關係, ｢機械意識｣ ｢階級意識｣ ｢超越意識｣｣, �개

벽� 59.

48) J Die’zen 原著 崔火雲 譯(1926), ｢푸로레타리아 哲學, 안톤⋅판에콕에 의한 序論｣, 

�개벽� 65; J Die’zen 原著 崔火雲 譯(1926.3), ｢칸트 哲學과 불조아 思想, 푸로레타

리아 哲學(其二)｣, �개벽� 67; J Die’zen 原著 崔火雲 譯(1926.4), ｢헤-켈 哲學과 데이

켄, (푸로레타리아 哲學 (其3))｣, �개벽� 68.

49) 이돈화(1926), ｢甲午東學과 階級意識｣, �개벽� 68.

50) 이돈화(1926), ｢生命의 意識化와 意識의 人本化｣, �개벽� 69.

51) 裵成龍(1926), ｢階級意識의 理論｣, �개벽� 69.

52) 허수(2011), �이돈화 연구�, 3장⋅4장 참조.
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‘주요논설’과 이웃 ‘소통의 영역’에 실린 기사들과 긴밀하게 연계되었다. 

예컨대 이돈화는 ‘사람성주의’ 형성과정에서, 먼저 외곽지대인 ‘소통의 

영역’에 ｢인내천의 연구｣를 연재하여 사회사상의 구심점을 마련하는 한

편, 그가 포괄하고자 하는 일본의 문화주의 철학을 ‘계몽의 영역’ 중 ‘주

요논설’로 소개한 뒤, 이 양자와 동료 김기전 등이 소개한 외래사상을 선

택적으로 접합시켰다. 그 계기적 과정은 ‘대식주의’ → ‘사람성(性)의 해

방과 사람성(性)의 자연주의’ → ‘사람성(性)주의’로 전개되었다.53) 

주목할 부분은 그가 포괄하려는 대상인 ‘문화주의’와 그것을 받아들이

는 사상적 모체인 ‘인내천주의’가 각각 ‘계몽의 영역’과 ‘소통의 영역’으

로 서로 구분되어 소개된 점이다. 자신들의 종교적 입장을 낮추고 사회

적 방면의 사상을 앞세우는 �개벽� 주도층의 태도가 ‘주의’의 형성과정

에서도 드러나는 대목이다. 그러다가 양자를 종합한 ‘주의’가 형성되면 

이는 ‘대표논설’이라는 특권적 위치에 발표하였다. 이런 방식은 나머지 

2개의 ‘주의’ 형성과정에서도 비슷하게 나타났다. ‘범인간적 민족주의’

의 형성과정에서는 ‘인내천의 연구’에 상응하는 기사는 없었지만 민족에 

관한 논의를 포함한 이광수의 여러 논설을 ‘계몽의 영역’ 중 ‘주요논설’ 

공간에 소개한 뒤 마침내 �개벽�의 민족담론이라고 할 ‘범인간적 민족주

의’는 ‘대표논설’로 발표하였다. 사회주의 사상에 대한 대응이라고 할 

‘적자주의’의 형성과정에서도 이돈화는 ‘소통의 영역’에서 천도교의 인

내천주의적 입장을 언급하는 한편, 당시 유행하던 사회주의에 관한 사항

53) ‘사람성주의’는 사람들이 神과 偉人, 자연 등에 의존하지 말고 사람 각자에게 고유

한 性情을 기초로 협동과 실행, 희열과 자각으로 모든 理想을 직접 건설하자는 주

장이다. 이돈화는 ‘사람(성)주의’의 ‘본령’을 다음 세 가지로 제시하였다. 첫째, 시

대의 요구로써 시대의 정신을 체현하여 사람의 의의를 철저케 할 것, 둘째, 모든 

사람의 理想은 사람 자기들을 토대로 해서 생긴 것이므로 理想과 사실을 사람 자기

들의 생활만족에 부합케 할 것, 셋째, 사람 자기들의 理想을 실현하려면 전 우주의 

위력과 堪能을 사람 자기 중에 體認하여 사람 자기의 권능으로써 모든 福能을 증진

할 것(李敦化(1921), ｢時代精神에 合一된 사람性主義｣, �개벽� 17, pp. 3-4). 
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은 주로 ‘계몽의 영역’의 ‘주요논설’ 공간을 이용하여 소개하였다. 그리

고 ‘적자주의’는 이와 별도의 공간인 ‘대표논설’로 발표하였다.54) 비록 

‘주의’의 형태로는 나타나지 않았으나 사회주의에 대한 대응은 ‘적자주

의’ 이후에도 계속되었는데, 이 경우에도 그 전개형식은 이전의 3대 주

의와 유사함을 <표 2>로부터 알 수 있다. 

둘째, ‘주의’의 형성에서 이돈화는 유행하던 주류사상을 비판적으로 

흡수하는 방식을 취하였는데, 그 기준은 역시 ‘상호동일성’과 ‘활동주의 

도덕’이었다. 먼저 문화주의부터 살펴보자 이돈화가 소개한 문화주의의 

핵심 내용은 다음과 같다. 

a. 인격있는 人으로 여러가지 자유로 발전케 하는 事가 즉 문화라 

할 것이다. 즉 …… 여러 가지 人의 활동력이 자유로 발달하야 向上

에 向上을 가하는 발전이었다. 따라서 此 문화로써 생활의 중심으로 

하는 사상을 즉 문화주의라 할 것은 多言을 不要할 것이었다.55)

b. 如斯한 문화는 …… 경험적 내용을 초월한 선천적 기초의 上에 

立한 것일지며 ... 선험적 자아 즉 인격에 치중치 아니치 못할지로

다. …… 그리하야 此와 如한 인격의 上에는 평등관이 성립치 아니

치 못할 것이로다.56)

c. 보통의 도덕이 일상 행위의 규정에 관한 실제적 의의라 함에 

대하야 인생의 순수한 이상적 생활을 문화라 云하는 어구로써 표현

함이 편리치 아니할까 생각함.57)

54) 물론 3대 ‘주의’의 도출과정에서 외부 사조와 천도교 사상 간 접합의 중간단계가 

제시된 것은 ‘주의’별로 조금씩 차이가 있다. ‘사람성주의’의 경우 그 중간단계는 

‘주요논설’에 제시된 데 반해, 나머지 2개의 ‘주의’에서는 그것이 ‘대표논설’로 제

시되었다. 그러나 이 차이는 본문에서 설명한 그러한 차이에 비해 중요한 부분은 

아니다.

55) 白頭山人(이돈화)(1920), ｢文化主義와 人格上 平等｣, �개벽� 6, p. 12.

56) 白頭山人(이돈화)(1920), ｢文化主義와 人格上 平等｣, �개벽� 6, p. 13.

57) 白頭山人(이돈화)(1920), ｢文化主義와 人格上 平等｣, �개벽� 6, p. 12.
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인용문 ‘a’와 ‘b’ 내용을 다시 간추리면 문화주의란, ‘인격을 가진 인간

이 문화를 통하여 끊임없이 향상⋅발전하려는 입장’이라고 할 수 있다. 

‘c’는 문화주의에서 ‘도덕’이 실천적⋅윤리적 위상을 가졌음을 밝힌 것

으로 보인다. 이돈화에게 사람을 부단히 향상진보시키는 문화의 위상과, 

사람들에 대한 실제적 규범이 되는 도덕의 기능은 매력적이었을 것이다. 

그러나 그로서는 문화주의의 도덕은 너무 정태적이어서 여기에 활동적

⋅충동적 요소를 가미할 필요가 있었다. 사람과 문화 간에 놓인 거리감

도 그가 가진 ‘상호동일성’에 맞게 수정되어야 했다. 그 결과로 도출한 

것이 ‘사람성주의’였다. 여기선 ‘사람-문화(혹은 이상)’의 관계가 ‘사람-

자연’의 관계로 바뀌었다. 이때 ‘자연’은 사람 외부에 있는 별도의 목적

지가 아니라 사람이 본래 가지고 있는 순수함을 가리켰다. 출발지는 곧 

도착지였다는 점에서 여기에는 ‘상호동일성’의 인식이 투영되었다. 다만 

출발점이 현실의 인간이라면 도착지는 실재적 인간이라는 차이는 있었

다. 이 격차로부터 끊임없는 실천적 노력의 동기가 발생한다. 그러한 실

천에 적합한 논리로 이돈화는 ‘도덕’ 개념 대신 러셀의 ‘창조충동’ 개념

을 끌어들였다. 대신 ‘도덕’ 개념은 사회적 층위에서 이기주의(=개인)와 

이타주의(=사회)를 조화하는 것으로 그 역할을 바꾸었다.

‘汎인간적 민족주의’는 민족주의의 양면성에 유의하면서 사회사상적 

층위에서 민족주의와 인류주의를 조화시키고자 한 노력의 산물이다.58) 

전자를 이기주의, 후자를 이타주의로 파악한 것으로 볼 때, 이것은 ‘사람

성주의’의 도덕 개념이 가진, ‘이기-이타’에 대한 조정 역할을 사회사상 

방면에 확대⋅적용한 것으로 이해된다. 당시 민족주의 세력과 사회주의 

세력이 상호 경쟁⋅갈등하던 현실을 고려한다면 이때 민족주의의 대립

58) �개벽�에서 ‘범인간적 민족주의’는 “역사상 완고한 민족주의를 배척하고 전세계의 

민족을 동일한 인류라 하는 평등적 조건 하에서 각 민족이 각기 자연한 상태 하에 

공동평등의 행복을 受하자 함이라”고 규정되었다((필자미상)(1923), ｢汎人間的 民

族主義｣, �개벽� 31, p. 8).
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항으로 제시된 ‘인류주의’는 사회주의를 염두에 둔 것으로 보인다. 

‘赤子주의’는 사회주의에 대한 비판적 차이화 맥락에서 제시되었다.59) 

이돈화는 여기서 “純物質論者의, ｢心理는 物質의 幻影｣이라 한 標語는 

心理의 一面을 正確히 看做한 代身에, 他 一面에 潛在하야 잇는 非物質

的 創造心을 忘却한 것이다.”라고 하였는데, 그의 논설 전체를 읽어보면 

‘순물질론자’는 맑스주의자를 가리켰다. 적자주의는 ‘상호동일성’ 인식

에 관한 내용은 아니고, ‘활동주의 도덕’이라는 실천적 층위에 상응하는 

내용이었다. 여기서는 버트란드 러셀의 창조충동론이 ‘사람성주의’ 단계

보다 더욱 강조되어, 과거에 대한 과감한 부정과 비판의 메세지는 무유

주의(無有主義), 재생주의(再生主義), 생혼(生魂), 초월, 충동 등의 표현으

로, 그리고 최종적으로 ‘적자’(赤子)라는 은유로 표시되었다. 

충동적⋅활동적 요소의 강조는 실천적 층위에만 그치지 않았다. 1여

년 뒤 그는 ｢생명의 의식화와 의식의 인본화｣라는 논설을 발표하였다.60) 

이 글에서 그는 ‘사람성주의’가 가진 ‘사람-자연’ 구도를 벗어나 ‘사람-생

명’ 구도를 제시하였다. 즉 사람과 생명을 동일시한 것이다.61) ‘사람성주

의’에서는 ‘산야전원적(山野田園的) 자연’과 ‘사람성자연’이 구분되었고 

양자를 종합한 개념으로 ‘대자연’이 언급되어 조금 복잡하였는데, 이제 

그것은 모두 ‘생명’ 개념으로 일원화되었다. 생명은 ‘충동⋅본성’과 ‘의

식’의 결합태이기도 했다.62)

59) 여기서 ‘赤子’란 어린 아기를 가리킨다. 이돈화는 적자주의를, “다시 새로 낫스니, 

過去는 모른다는 態度로 一切 過去를 否認하야 보는 主義이다”라고 설명하였다.(李

敦化(1925), ｢赤子主義에 돌아오라, 그리하야 生魂이 充溢한 人種國을 創造하쟈｣, �

개벽� 55, p. 6)

60) 이돈화(1926), ｢生命의 意識化와 意識의 人本化｣, �개벽� 69.

61) 이 ‘생명’ 개념의 등장에 베르그송의 영향을 언급하는 연구자도 있지만, 이 시점의 

글에서는 확인되지 않고, 다만 1931년에 출간한 그의 저서 �新人哲學�에서 베르그

송의 영향을 찾아볼 수 있다.

62) 이 논설이 ‘상호동일성’ 인식을 ‘생명’ 개념으로 재구성하면서 ‘사람성주의’를 갱

신하였음에도 ‘주의’라는 특권적 이름을 갖지 못한 것은 조금 의아하지만, 이는 
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4. 일본 ‘종교철학’의 전유(專有)와 소거(消去)

2, 3장에서는 �개벽� 주체의 형성에 사용된 ‘상호동일성’ 인식이 천도

교의 ‘인내천’적 사유와 관계있고, 실천방면의 ‘활동주의 도덕’에서는 

‘도덕’ 개념과 ‘활동⋅충동’ 개념이 사용되다가 나중에는 ‘생명’ 개념으

로 나아갔음을 확인하였다. 그런데 ‘상호동일성’ 인식과 ‘활동주의 도덕’

이라는 실천 방침은 일본의 ‘현상즉실재론’ 철학과 직접적인 관계가 있

었다. 

그 직접적인 연관성을 살펴보기 전에 천도교 종교사상에서 서구 근대

의 ‘철학’ 지식이 끼친 영향을 살펴보면, 그 시점은 ‘천도교’가 성립된 

1900년대 후반으로 거슬러 올라간다. 이 시기에는 중앙교단이 주도하여 

교리서(敎理書)들을 많이 편찬하였다. 가장 대표적인 �대종정의�(大宗正

義, 1907)에서는 종교를 신앙과 철학, 그리고 제도로 구성되었다고 보았

는데, 유독 ‘철학’에 대해서만 ‘인과 천의 관계’로 설명하였다.63) 이와 유

사하게 �성훈연의�(聖訓演義, 1907)에서도 ‘영통’(靈通), ‘철학’, ‘신앙’에 

대한 서술이 중심 내용이었다. 여기서는 �대종정의�와 달리 세 차원 모

두 ‘천과 인의 관계’로 파악하였는데, 삼자는 관계설정 도식에서 <그림 

2>와 같은 차이가 있었다. 

문제는 이 ‘철학도’가 �개벽�에 실린 ‘신문화건설의 도안’과 유사하다

는 점이다. �개벽� 4호의 ｢신문화건설의 도안｣에서 이돈화는 조선 신문

화건설의 구체적인 절차를 설명한 뒤 그 내용을 간추린 도식을 <그림 

2>의 ‘도안’(d)로 제시하였다. 이를 ｢성훈연의｣의 ‘철학도’(b)와 비교하

�개벽�이 폐간 시점에 임박한 사정 등이 작용했을 것으로 추정된다. �개벽� 폐간 

이후에도 이돈화는 자신의 사상을 계속 밀고나가 ‘水雲主義’를 주어로 하는 �新人

哲學�을 출간하였다. 

63) “신앙은 天이 天을 遇한 者오, 철학은 人이 天을 見한 者오 제도는 人이 人을 見한 

者니”(�大宗正義�, 1907, p. 21 → 崔起榮⋅朴孟洙 편(1997), �韓末 天道敎 資料集� 

1, 國學資料院, p. 102)
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�성훈연의� �개벽�

영통도(a) 철학도(b) 신앙도(c) 圖案(d)

 

비고

- �성훈연의�(1907), pp. 1-2 → �한말 천도교 자료집� 1, pp. 235-236.

- 이돈화(1920. 9), ｢신문화건설의 도안｣, �개벽� 4, p. 16.

[그림 2] �성훈연의�의 ‘철학도’(哲學圖)와 이돈화의 ‘조선신문화건설의 

도안’(조선신문화건설의 圖案) 비교

면, 양자의 기본 구도는 거의 동일함을 알 수 있다. ‘도안’(d)의 상⋅하단

에 있는 ‘결심’과 ‘융화’를 제외하면, 양자 모두 두 갈래의 비교항이 세 

층위에 걸쳐 있으며, 하나의 층위에서 다른 층위로 연결되는 방식이 모

두 ‘X’로 교차되고 있다.64) 이런 양상은 �성훈연의�의 ‘영통도’나 ‘신앙

64) ‘도안’(d)에서 ‘보통교육’과 ‘사회교육’이 있고 이것이 각각 ‘농촌개량’과 ‘도시중심

주의’에 연결되며, 그것이 다시 ‘사상통일’과 ‘전문과학’으로 연결되는 부분은, ‘철

학도’(b)에서 ‘天眼’과 ‘法相’이 각각 ‘人眼’과 ‘現相’에 연결되고 그것과 연결된 

‘性’과 ‘理’가 각각 ‘身’과 ‘氣’에 연결되는 구조와 흡사하다. 더욱이 ‘도안’(d)에서
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도’와는 매우 다르다. �성훈연의�의 편찬은 이돈화의 윗 세대 이론가인 

양한묵이 주도한 것인데, 이미 당시부터 천도교 종교사상을 정리하고 해

설하는 데 근대적 ‘철학’이 활용되었음을 확인할 수 있다. 그리고 이러한 

‘철학’의 활용은 1920년대의 이돈화에게로 이어졌다. 

그런데 �성훈연의�의 ‘철학도’와 이돈화의 ‘도안’(d) 간에는 내용면에

서 커다란 차이가 있다. ‘철학도’가 ‘천안-인안’(天眼-人眼), ‘법상-현상’

(法相-現相)이나 ‘이-기’(理-氣), ‘성-신’(性-身) 등 사변적⋅사상적 내용을 

다루었다면, ‘도안’(d)는 교육과 개량 등 매우 구체적인 사회현안을 다루

었다. 이처럼 양자 사이에 차이가 나타난 것은 1910년대 말 일본의 ‘현상

즉실재론’ 도입과 밀접한 관련을 가졌다.

일본 메이지기 철학의 주류를 이룬 현상즉실재론은 현상과 본질⋅실

재를 ‘상즉’(相卽)의 관계로 파악하며, 현상에 속하는 정신과 물질도 제3

자인 실재에 의해 통일하는 입장이다. 따라서 이 입장은 ‘이원론적 일원

론’의 사유를 가졌다고도 평가된다. 현상즉실재론과 천도교 종교사상 간

의 상관관계에 대하여 필자는 선행연구에서 다음을 규명한 바 있다. 첫

째, 이돈화는 1915년 5월경 이미 이노우에 테쓰지로(井上哲次郞)65)의 저

는 두 번의 연결고리가 ‘X’로 교차되는 형식을 취하는데, 이 또한 ‘철학도’(b)에서 

‘轉輪’(‘회전하다’라는 의미)으로 표시된 것과 일치한다. 그 아래에는 ‘천인합일’이

라 되어 있는데 �성훈연의�의 해설을 읽어보면 이 역시 理-氣, 性-身으로 연결되므

로 사실상 ‘전륜’ 형식으로 연결되어 있다. 이미 위에서 표시해 놓았으므로 중복을 

피하여 생략한 것으로 보인다. 

65) “이노우에는 니시 아마네(西周), 니시타 키타로(西田幾多郞)와 더불어 메이지철학

을 대표하고 있으며(伊藤友信 外(1982), �近代日本哲學思想家辭典�, 東京書籍, p. 

62), 또한 ‘현상즉실재론’이라는 개념을 만들고 주장하는 등 메이지시기 ‘현상즉실

재론’의 대표자로 손꼽히고 있다(船山信一(1959), p. 102). 한편 그는 도쿄대학 철학

과 교수로 재직하면서 교육칙어(敎育勅語)를 해설하는 �칙어연의(勅語衍義)�(1891)

를 저술하고(井上哲次郞(1973), �井上哲次郞自伝�, 富山山房, p. 30), �교육과 종교

의 충돌�(1893)에서 크리스트교의 비(非)국가주의적 성격을 비판하는 등 ‘국권주의

적 관념론’의 입장을 가진 인물이다(船山信一(1959), �明治哲學史硏究�, ミネル

ヴァ書房, pp. 14∼15)”(허수(2011), �이돈화 연구�, p. 64 각주 86번). 
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서 �철학과 종교�(1915. 2)66)를 통하여 현상즉실재론에 접촉하였다.67) 

둘째, 1918년 무렵부터 그는 현상즉실재론의 이원론적 일원론 도식을 

‘종교-사회’의 관계에 적용하여 종교적 사회개조론을 구상하였다. 여기

서 이돈화는 현상즉실재론의 ‘본질-현상’, 그리고 현상방면의 ‘정신-물

질’에 대한 관계 설정을 각각 ‘종교-사회’, 그리고 사회 방면의 ‘개인(이

기)-사회(이타)’에 관한 관계 설정에 각각 대응시켰다.68) 셋째, 둘째의 사

실과 관련하여 이돈화는 이노우에 저서에 있던 ‘종교-철학-과학’의 구분

법에 영향을 받아 이를 자신의 서술에 활용하다가 1910년대 후반-1920

66) 井上哲次郞(1915), �哲學と宗敎�, 東京: 弘道館.　“�철학과 종교�에서 이노우에의 철

학적 입장은 주로 전반부 11개의 장에 담겨 있고 그 가운데서도 특히 맨 앞부분에 

있는 4개의 장에 집중적으로 표현되고 있다고 생각된다. ...(중략: 인용자) ... 네 장

의 내용을 간략히 소개하면 다음과 같다. 제1장 ‘철학의 요구 및 장래’에서는 ‘철학

이 왜 필요한가’를 종교 및 과학과 대비시키면서 언급하고 있고, 제2장 ‘유물론과 

유심론에 대한 실재론의 철학적 가치’는 유물론과 유심론⋅관념론을 종합하는 ‘실

재론’의 입장을 명확히 하는 것을 주된 목적으로 하고 있다. 제3장 ‘철학상에서 

본 진화론’에서는 기존의 진화론 인식을 비판적으로 검토하고 있으며, 제4장 ‘의지

활동과 자아개념’에서는 좀더 구체적인 수준에서 의지와 생명 및 자아의 문제를 

언급하고 있다. 이노우에의 현상즉실재론이, 현상에 대한 과학법칙으로서의 ‘진화

론’과 실재에 관한 논리인 ‘의지론’을 상호 결합시키고자 했음을 염두에 둔다면, 

각 장은 순차적으로 ‘철학 → 실재론(실재) → 진화론(현상) → 의지⋅자아(주체)’가 

되어 그의 철학적 입장이 점차 구체적인 단계로 전개되고 있음을 볼 수 있다.”(허수

(2011), �이돈화 연구�, pp. 112-113).

67) 이돈화 자신은 이노우에의 입장이나 저서에 관심을 가지게 된 계기를 명확하게 

밝힌 바 없다. 그러나 대한제국 말기인 1907년에는 이미 이노우에가 자신의 저서에

서 서양 문명을 물질문명으로 보고 일본의 정신 문명은 불교적인 것으로 보는 입장

이 소개되고 있었다( 禪師 一愚 金太垠(1907), ｢三國 宗敎略論｣, �태극학보� 7, p. 

24). 그가 일본 도쿄에서 윤리학자 자격으로 孝 관념에 대해 강연한 내용도 소개되

었다(文學博士 井上哲次郞 嘯卬生 譯(1910), ｢孝의 觀念 變遷에 對하야｣, �大韓興

學報� 9, p. 46). 당시 이노우에는 이웃인 한국 식자층에게 그와 같은 인지도를 가지

고 있었으며, 더욱이 �철학과 종교�라는 책은 천도교 이론가였던 이돈화의 관심을 

끌었을 개연성은 충분하였다.

68) 그는 ‘종교’를 ‘정신상 위안을 구하는 절대관념’으로 보았고, ‘사회’를 ‘육체상 福利

를 구하는 비교사상’으로 생각하였다.
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년대 초반이 되면서 점차 서술방식에서 ‘종교-철학-사회’의 구분법을 중

시하는 방향으로 변화하였다. 

여기서 ‘둘째’의 규명점으로 미루어볼 때, 1910년대 후반 이돈화는 ‘현

상즉실재론’이라는 ‘철학’적 지식을 천도교의 종교적 사회운동 논리로 

전유한 것이라 할 수 있다. �개벽� 초기 지면에서 �개벽� 주도층이 ‘신=

인간’뿐 아니라 ‘사람=세계’ 및 ‘개인=사회’ 등 ‘상호동일성’ 인식을 전

개한 것도 이전 시기의 이러한 전유가 있었기에 가능했다. ‘주의’ 형성과

정도 마찬가지였다. ‘사람성주의’에서 ‘도덕’으로 ‘이기주의’와 ‘이타주

의’를 조화한 대목, 그 연장선상에서 ‘범인간적 민족주의’가 민족주의라

는 ‘이기주의’ 사상을 인류주의라는 ‘이타주의’ 사상과 조화하고자 한 대

목 등이 그 사례이다. 

‘활동주의 도덕’에서도 현상즉실재론의 영향은 뚜렷하였다. 이노우에

는 자신의 저서에서 ‘우리의 가장 근본적인 정신작용은 의지활동이다’라

고 하여 의지를 최우선으로 여겼다.69) 이 의지 개념은 쇼펜하우어의 ‘의

지’에서 비롯한 것으로, 욕동(欲動: Trieb)⋅충동을 핵심으로 삼았다.70) 

또한 사람을 부단히 앞으로 나아가게 하는 의지활동이야말로 ‘생명활동

의 토대’라 보았다.71) 이런 충동적 요소는, 인격과 문화, 그리고 도덕을 

중시하는 문화주의를 수용할 당시에는 일시적으로 후경화(後景化) 된 채 

러셀의 창조충동론 등에 반영되었지만, 3장에서 살펴본 대로 ‘적자주의’

와 그 이후로 가면 ‘생명’ 개념으로 더욱 강조되었다.

이처럼 �개벽�의 미디어 주체 형성과 지속과정에서 근대 ‘철학’은 내

용과 형식에서 커다란 영향을 끼쳤다. 특히 일본의 ‘종교철학’인 ‘현상즉

실재론’은 주요 개념과 이원론적 일원론 도식의 두 측면에서 �개벽�에 

커다란 영향을 끼쳤다. 그렇다면 이 종교철학을 도입한 이돈화의 글이나 

69) 허수(2011), �이돈화 연구�, p. 114에서 재인용

70) 허수(2011), �이돈화 연구�, p. 123에서 재인용.

71) 井上哲次郞(1915), p. 153.
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�개벽�에서 그것은 어떻게 소개되고 있었으며 이후 어떤 경로를 걸었을

까. 현상즉실재론이 언급되는 대목은 다음의 세 사례가 대표적이다. 

a. 일체의 현상은 실재라는 바다의 파도이며, 유한하고 상대적인 

현상은 본래부터 무한하고 절대적인 것에 불과한 것 아니냐. 

이것을 근세철학에서는 現象卽實在論이라 부르도다.72) 

b. 원리상으로 보면 唯物은 곧 唯心이오 유심은 곧 유물이 된다하

는 것이니, 유심과 유물을 통하여 오로지 하나인 원리가 그를 

지배하게 됨인데 吾人은 此 유일의 원리를 가리켜 실재라 하는 

것이로다. ... 실재를 생각하는 관념상 두 가지의 추상을 그려둘 

필요가 있나니 하나는 現象卽實在의 관념이오 하나는 圓融永

遠的 실재라 하는 것이라. 현상즉실재라함은 우리의 眼前에 暎

하는 萬有현상의 무엇이나 실재 아님이 없다 함이니 ... 원융적 

실재라 함은 우주의 無始無終이 한가지로 실재가 된다하는 말

이니 이를 다시 구체적 예로써 말하면 시간공간이 한가지로 실

재가 된다하는 말이라.73)

c. 순수철학상 고찰로 본다면 物心兩種의 이론뿐이 아니오 그외

에도 실재론이라는 별종의 이론이 생겨왔다. 실재론이 무엇이

냐하는 것을 一言으로써 말하면 정신과 물질의 두 현상을 제3

의 원리에 의하야 통일하고저하는 철학이다. ... 이제 水雲主義

에서 말하는 至氣一元論이라는 것이 유물론이냐 유심론이냐 

또는 실재론이냐 하는 것으로부터 말하자면 지기일원론은 확

실히 실재론 편에 가까운 것을 알 수 있다는 것이다.74)

�천도교회월보� 논설(a)에서 이돈화는 ’근세철학에서는 현상즉실재론

이라고 부르도다’라고 하여 ‘현상즉실재론’이라는 용어를 언급하였다. 

72) 夜雷(이돈화)(1919), ｢黙念論｣, �天道敎會月報� 104, pp. 8-9.

73) 이돈화(1924), �人乃天要義�, pp. 97-98.

74) 이돈화(1931), �新人哲學�, pp. 31-33.
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�인내천요의�(b)에서는 단행본 체제에 맞게 이와 관련한 내용을 도식까

지 인용하며 양적으로는 비교적 상세하게 설명했으나, ‘현상즉실재’라고

만 하여 오히려 제한적인 용어로만 제시하였고, 그것도 ‘원융영원적 실

재’와 병렬적으로 언급하였다. 1931년의 �신인철학�(c)에서는 거의 동일

한 내용을 아예 ‘현상즉실재’라는 용어도 사용하지 않고 서술의 주안점

도 현상과 실재보다는 ‘실재론’이라는 철학적 입장에 대한 일반적 설명 

및 동학사상이 실재론에 속한다는 점을 강조하는 데 두었다. 

이처럼 이돈화의 글에서 ‘현상즉실재론’ 철학에 대한 명시적 언급은 

몇 차례에 지나지 않았다. 또한 시간이 갈수록 그 언급의 정도는 약화되

어 갔다. 시야를 확대하면 그 밖의 이돈화 글이나 �천도교회월보� 및 

�개벽� 기사 전체에서도 ‘현상즉실재론’에 관한 언급은 보이지 않았고, 

이노우에 테쓰지로의 이름은 한 번도 언급되지 않았다. 이런 면모는 �개

벽�에 소개된 여타 사상 및 사상가의 경우에 비하면 매우 이례적이었다. 

이돈화의 글에서도 마찬가지였다. �개벽� 초기에 소개된 서구 근대사상

의 경우 구체적인 전거를 밝히진 않아도 창간호의 니체로부터 15호의 플

로베르에 이르기까지 ‘누구의 무슨사상’인가는 명백하게 밝혔다. 이 가

운데에는 �개벽�의 주의 형성에 큰 영향을 끼친 것도 있지만 단편적인 

소개에 그친 것도 있다. 혹시 일본학자가 줄 거부감을 우려했을까 생각

해봐도 그렇지 않은 사례를 다음 인용문에서 확인할 수 있다. 

“宗敎의 統一論은 현대를 통하야 동서 一般이나 이제 그 사상을 

대표할만한 一意見을 擧證키 위하야 日本에 유명한 彼 浮田和民氏

의 장래의 宗敎論 一節을 紹介하건대 氏는 曰 ...”75)

“이 실로 人世의 최후종교로서 자처한 所以인저. 汎神觀的 又 實

在的 종교가 何故로 人乃天的 종교가 되느냐 하면 吾人은 此에 別

로 自家의 의견과 동일한 黑岩周六氏의 최후종교론 槪略으로 특히 

75) 夜雷(이돈화)(1920), ｢인내천의 연구｣, �개벽� 2, p. 67.
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독자에게 소개코저 하노라. 氏는 曰”76)

이노우에 테쓰지로의 종교철학이 다른 사상에 비하여 이돈화의 사상, 

나아가 �개벽�에 훨씬 커다란 영향을 끼쳤음은 살펴본 바와 같다. 이 때 

‘현상즉실재론’의 영향이 잘 드러나지 않은 채 갈수록 희미해져 간 사실

은 어떻게 이해해야 할까. �개벽� 주도층이 ‘현상즉실재론’의 흔적을 의

식적으로 감추고 지우려 한 것은 아니었을까. 그 영향이 클수록 그 결과

로 생성된 사상적 혼종성을 감추고 싶었을 것으로 생각된다. 이렇게 본

다면 결국 ‘현상즉실재론’의 도입과 ‘소거’(消去)는 자아 및 주체의 통일

성, 즉 �개벽�의 정체성과 이돈화의 ‘신인철학’ 형성을 위해 필요한 조처

였다고 할 수 있다.77) ‘현상즉실재론’은 천도교의 종교적 사회운동을 위

하여 종교의 층위와 사회의 층위를 결합하는 역할을 마치고 사라진 매개

물이었던 것이다. 

5. 맺음말

이 글에서는 일본의 ‘현상즉실재론’ 철학이 �개벽�의 탄생과 지속에 

끼친 영향과 그 성격을 살펴보았다. 주요 내용을 요약하면 다음과 같다.

�개벽�은 ‘문화정치’기 천도교가 주도한 종교적 사회운동의 간판 매

체였다. �개벽� 창간을 주도한 천도교청년층은 이미 1910년대 말부터 종

교적 사회개조를 지향하였다. 그들은 두 가지 차원에서 자신들을 여타 

76) 夜雷(이돈화)(1920), ｢인내천의 연구(續)｣, �개벽� 5, p. 48.

77) 이 글에서 사용한 ‘소거’는 이돈화 논설이나 사상의 ‘표면’에서 사라진다는 의미이

며, 이돈화의 글이나 �개벽�에서 ‘현상즉실재론’의 존재 자체나 역할이 완전히 소

멸한다는 의미는 아니다. 이돈화의 사상에서 ‘현상즉실재론’의 영향과 역할이 나타

나지 않는 양상은 1945년 무렵의 저서에서 발견된다. 이에 관한 좀 더 자세한 내용

은 허수(2011), �이돈화 연구�, pp. 245-252 참조. 
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세력과 구별하였다. 과학과 경쟁의 폐해가 만연한 사회를 개조하려면 평

화적 원리를 가진 종교가 나서야 하고, 종교 중에서는 시대에 뒤떨어진 

구(舊)종교 대신 새 시대에 걸맞게 ‘사상적 포괄성’을 갖춘 천도교가 적

임자라는 것이다. �개벽�은 ‘종교적 사회개조’의 지향이 물질화된 것으

로, ‘사상적 포괄성’을 사회일반적 언어로 확보하는 것이 �개벽�의 주된 

욕망을 이루었다. 

�개벽�의 신체는 목차상의 위치와 기능에 따라 ‘계몽의 영역’⋅‘소통

의 영역’⋅‘대중의 영역’으로 분할되었다. 발간 초기에 �개벽� 주도층은 

‘소통의 영역’을 빌어 사상의 자원들을 소개하였다. 다양한 서구 근대사

조가 소개되었고, 이와 동시에 외래사조 수용의 구심점으로 ‘인내천’에 

관한 논설이 연재되었다. 핵심공간인 ‘계몽의 영역’에서는 ‘인내천’의 종

교적 관점으로 사회현안을 포괄하는 일이 이미 시도되었다. 인식의 측면

에서 그들은 ‘신과 인간’, ‘사람과 세계’, 그리고 ‘개인과 사회’의 두 항들

을 각각 ‘상호동일성’의 관계로 파악하는 한편, 실천의 측면에서는 사회

문제의 해결방안을 ‘활동주의 도덕’으로 추구하였다. 

그러나 종교적 관점에서 사회문제를 포괄하는 본격적인 노력은 ‘주

의’(主義)의 형성으로 나타났다. 그것은 ‘�개벽�다움’을 만드는 것으로 

�개벽�의 자아를 창출하는 일이었다. 핵심 중의 핵심공간인 ‘대표논설’

자리는 �개벽�적 자아의 산실(産室)이었다. ‘주의’의 형성에서 이돈화는 

유행하던 주류사상을 비판적으로 흡수하는 방식을 취하였다. 그 기준은 

역시 ‘상호동일성’과 ‘활동주의 도덕’이었다. ‘사람성주의’는 ‘문화주의’

의 향상⋅진보적 태도와 인격적 평등관을 수용하였으나, ‘인격-문화’간

의 간극과 실천원리로서 ‘도덕’이 가진 정태적 측면은 지양(止揚)하며 형

성되었다. ‘범인간적 민족주의’는 ‘민족주의’가 가진 양 측면에 유의하면

서, 이기주의적 입장(민족주의)과 이타주의적 입장(인류주의)을 조화하였

다. ‘사회주의’에 대한 비판적 차이화로 제시된 ‘적자주의’(赤子主義) 및 

이와 연동된 ‘생명’ 논의에서는 인식과 실천의 양 면에서 본능⋅충동의 
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요소가 더욱 강조되었다. 

그런데 �개벽� 주체의 형성에 사용된 ‘상호동일성’과 ‘활동주의 도덕’

이라는 지침은 일본의 종교철학인 ‘현상즉실재론’과 밀접한 관련을 가졌

다. 이돈화는 이노우에 테쓰지로(井上哲次郞)의 저서 �철학과 종교�를 

통해 ‘현상즉실재론’을 도입한 후, 그것이 지닌 종교철학적 논의를 천도

교의 종교적 사회운동을 위한 실천 담론으로 전유(專有)하였다. 인식의 

측면에서 ‘현상즉실재론’의 ‘현상=실재’라는 입장은 ‘사회=종교’로 치

환되었고, 현상 방면의 ‘정신=물질’이라는 입장은 사회 방면에서 ‘이기

=이타’로 전환되었다. 그 결과는 �개벽�의 ‘상호동일성’ 인식으로 이어

졌다. 실천의 측면에서 ‘현상즉실재론’은 욕동(欲動)⋅충동을 핵심으로 

하는 ‘의지’(意志) 개념을 최우선으로 하였다. �개벽�에서 의식(意識)과 

도덕을 중심으로 한 문화주의의 영향을 받을 때에 그것은 ‘활동주의 도

덕’으로 제시되었으며, 이후 시간이 갈수록 충동 등의 요소는 더욱 강화

되어 갔다. 

이처럼 �개벽�의 탄생과 지속에서 현상즉실재론의 영향이 컸음에도 

불구하고 이노우에라는 이름이나 저서의 전거를 밝히기는커녕 시간이 

갈수록 그 내용에 대한 소개도 소략해 갔다. 이는 다른 이론과 사상가에 

대한 관례에 비추어 매우 이례적이었다. 이는 �개벽� 주도층이 ‘현상즉

실재론’의 흔적을 의식적으로 지우려 한 결과로 이해된다. ‘현상즉실재

론’의 도입과 소거는 �개벽�의 통일적 정체성을 형성하는 과정이었으며, 

이 점에서 ‘현상즉실재론’은 종교의 층위와 사회의 층위를 결합하고 사

라지는 매개물이었다. 
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ABSTRACT

The Theory of Religious Social Movement in Gaebyeok 

and ‘Japanese Philosophy of Religion’

Hur Soo*78)

In the 1920s, the young people of Cheondogyo published in the period 

of ‘cultural politics’ the first issue of Gaebyeok (meaning ‘the dawn of the 

world’) to realize their purpose of ‘religious social remodeling.’ 

Gaebyeok was divided into three areas; ‘enlightenment,’ ‘communication,’ 

and ‘general public.’ Its leading members carried articles about modern 

Western thoughts and the doctrine of ‘in-naecheon’ (the equality of human 

rights) in the ‘communication’ part. And in ‘enlightenment,’ they spread 

not only both an idea of the world as the relation of ‘mutual identity’ and 

a practical plan of ‘activist ethics’, but also put out the ‘doctrine of human 

nature’ (saramsŏng chuui; 사람性主義), ‘pan-humanistic nationalism’ (汎

人間的 民族主義), and the ‘doctrine of Jeokja’(赤子主義).

In this process, the theory of ‘phenomenon viz reality’ (現象卽實在論) 

played a important role, but its presence gradually faded down thereafter. 

The Japanese theory played a role as a vehicle which helped combine the 

different two strata forming the unity of Gaebyeok, religion and society, 

and then disappeared.

 * Hallym Academy of Sciences, Hallym University




