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Zusammenfassung

Nach den richtungsweisenden Beschliissen des deutschen BVerfG zur Nassauskiesung
und zum Pflichtexemplar hat der BGH die Institute des enteignungsgleichen und enteignenden
Eingriffs auf den in Art.74 und 75 Einleitung ALR verkorperten Aufopferungsgedanken
als Richterrecht gestiitzt. Die deutsche heute h.M. sieht die Rechtsgrundlage der beiden
Institute im Gewohnheitsrecht. Die Entschiadigung wegen des enteignungsgleichen und
enteignenden Eingriffs wurde damit von Art.14 deutsche GG abgekoppelt. Aber die
beiden Institute sind Ausdruck des Gewihrleistungsgehaltes(Eigentumswert-garantie)
von Art. 14 Abs.l GG, dabei dort alle Entschiadigungsanspruchs—varianten ihre
Grundlage haben. Im System der offentlich-rechtlichen Ersatzleistungen sind die
Anwendungsbereiche des enteignungsgleichen und enteignenden Eingriffs durch die

jungere Rechtsprechungen des deutschen BVerfG stark beschnitten worden. Die beiden
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Institute sind trozdem nicht obsolet. Bei Eigentumseingriffen unmittelbar durch Gesetz
hat die Figur der ausgleichspflichtigen Inhaltsbestimmung zu einer fast vollstiandigen
Verdrangung von enteignungsgleichem und enteignendem Eingriff gefiihrt. Bei Eingriffen
der Verwaltung aufgrund von Gesetzen erfilllt der enteignungsgleiche Eingriff weitgehend
nur noch eine subsididre Funktion. Origindre Bedeutung kommt ihm nur bei irreversiblen
Schiadigungen order bei Verzogerungschiaden zu. Auch der enteignende Eingriff besteht
bei Eingriffen der Verwaltung dem Grunde nach fort. Nur bei unvorhersehbaren, vor
allem atypischen Folgen, die vom Gesetzgeber allenfalls mittels unbestimmter salvatorischer
Klauseln geregelt werden konnten, kann weiter auf die Grundsitze des enteignenden

Eingriffs zuriickgegriffen werden.

(FA o) A AERIA OB FERIET) A A(enteignungsgleicher Eingriff), 23 ARIUKHEY)
S Alenteignender Fingriff), “BiFHERT(Schwellentheorie) T3 8P Ea(Umschlagtheorie)—,
Hr I (Sonderopfer)  “ /7 BiEFR A" (Trennungstheorie), 723/ A CHIBEZETSIT N2
Pt (ausgleichspflichtige Inhaltsbestimmung), {7tk (Bestandschutz), 1312 #EF)
el 2212 WEFIMEE(Primar- und Sekundarrechtsschutz), SIHGRIAN) AlifE5HE

(salvatorische Entschiadigungsklauseln)
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2) olol #3 AWA o]sfE vgl. Ossenbithl, Staatshaftungsrecht, 5.Aufl. 1998, S.213ff., 269ff; ders.,
Staatshaftungsrecht, in: 50 Jahre Bundesgerichtshof. Festgabe aus der Wissenschaft, Band III:
Zivilprozess, Insolvenz, Offentliches Recht, Karsten Schmidt(Hrsg.), 2000, S.887(904f.); Sproll, in:
Detterbeck/Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht, 2000, §16 I (Rn.1-60); Durner, Grundfille zum
Staatshaftungsrecht, JuS 2005, S.900(911ff.)

3) BGH, Urteil v.5.7.1965, NJW 1965, 1907ff-Buschkrugbriicke-; Urteil v.20.12.1971, BGHZ 57, 359ff.-Z
FAFZE X4, Urteil v.20.3.1975, BGHZ 64, 220ff-1.5 7 K.,

4) BGH, Urteil v.25.4.1960, BGHZ 32, 208ff.—3vlj =]~

5 SdANH AT A9 1981.7.14. 24 (BVerfGE 58, 137ff.: o]Fd¥A4)); 1981.7.15. 24 (BVerfGE
58, 300ff.:x-&A1#)

6) AAA 1998.12.24, 8931 v214, 903 vH6, 97ANI78(H ).

7) AA4 1999.10.21, 9731 BI26.
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(RhPDSchPIG) #A13z A&l JAS AEd A 7] Ha AA] EHAFoZN ARSI ofof i
= 1A Aol "AS L] wgel et FolgiagS Atk FAHAL OVG Koblenze
T Ao R Q] ARl Fiss Ert ARETa Bkt & FHYe ‘g 2AE o] g
22 7F FENYY AR FuEit)y, “EARge] SR &) AoFo] dd X = fdolt, “vH
A31% AT A2F-o] (s (salvatorisch) BAMZES 7|1 BH Al14% #38 #2879 248 FF3A
E3o . FAISA L ool THYEL ST HAAATL ARSI Y A13R Al1E A2
EAAE AT SdAauAgATie] sy, AxkAe HEA U8 sAEA ] AsHEALe
SHA e A9 ke X5 FElA AASAY Bdstelor sk, ' gy =X7F §le
RETFAL ¢3lo] Hof WALk o7 AR BAL 5o ol —wal Aol ZAatA
ArAe] FEFE e ojupA el thE BAH X7 Aotk AR A B WEA] YRt
TrEE oo dla, WA EARAAAEZRE ] A RS alAET) fEReE) Bogzske] 49
AHAF E&45E T 44 AT FES AR 5 22 94S S5 LAGle] 8 o
EE LTS FolRt: BEoFR - A4 (ausgleichspflichtige Inhaltsbestimmung) ] £A4S W
SHATAT ] Aol A Blsle] rEAH o Hadt wHlo] e WAL Qs o] HA &
o2 AFARA ] AMEE A7E ATsFAk ool 3 F¥oF vgl Kilpmann, Der Schutz des
Eigentumsbestandes durch Art.14 1GG-BVerfGE 100, 226, JuS 2000, 646ff.; Papier, Die Weiterentwicklung
der Rechtsprechung zur Eigentumsgarantie des Art.14 GG, DVBL 2000, 1398ff.
19) ©]8k= Maurer, Allg. VerwR, §27 Rn27ff.5 @ HAe ZAdd], A\ #AG ALk W& A2
Aol #T3F LS ThE A Hol|A] 3 o Jolr}
oldl F-E NNl A ofn] HdAWAHATATT 1 ool e RS vt A=HI(BVerfGE 24, 367, 394
42,263, 299, 52, 1, 27), AR AR o2 SarskA| 2Rt BVerfGE 66, 248, 257, 70, 191, 199f; 72, 66, 76, 74,
264, 280, 79, 174, 191; &3, 201, 211,100, 226, 239f.) 18]35l olAl= AWPAHAL B2 BGH 94| o5 mart
(BVerwGE 77, 29%, 297f.; 81, 329, 340, 84, 361, 366, 87, 241, 243; A, 279, 283; BGHZ B, 24, 28f.; 120, 38, 42).
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et - Ak dE4 8 (Eigentumshestand) 9] Aldto| A o] A AZA 7Fx]e] {47}
o] ftk SdAUARARLE HEA] WA A5 vlelde 2@ 44
2 dAHE A rEs FAlA, 1 vholls 7Rl (Wertersatzleistung) = &34
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21) g o de FEPAgoNA a7d eV exgd HYFA
3710, #71¥ BHGS Fele] F-8/Md7de]l LAskeE Aol i

22) Vgl. BVerGE 100, 226(245f.).

23) ol A WeAa4de -FaHel IH A7 (AHehEeN9 Uehsl- #l3e] HaE PAgdeitt 1
A3} Maurer, Allg. VerwR §27 Rn20. &, 549 ArE4 7S oA vl 7/ A= ‘)r*EF i)
(3312 WA 4 HE A Qa4 AY-2 NS AHsta 4R glo] “LOP%OVQOF El=
i) 9131l NEAAA JE A AAA M- NP HolE, BN FEIYd AR
AE g 5 A, A4 ol E disUIgadel tEt FHAaaE)S stojof gl ofE Ao YFe u}
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AE7Vse, FESde] SR wiAlEh vE 72 Ald=E A3 A2Ee] AdER s 53]

F2 M9 s% o2 Hardely Yo mE SAnsde]l aydErh or)A ii)9t v)E el FEMY
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oA, MAPHPOoRA, £ARAS A AROZRE wjA o] HU,

V) B FAT 2L, U A9 AEALR) SPRAY Pk Aene 2
A etk o ANRA el s, B AraES A7)selok s, of
Aol £ARARTAS ARSA Dtk A% wFH DAY ALRs)e o
) FAAALAH) BB s $97F FEAT

agd A2AADR AL D A AHH FANE A FEAADE AAT 2,
GAH BN, 290 Aee] WA)RS AeAA, T olde AsFeA ehglrk2 o
Frht BGHS) 2ol £49) 7dste] 4% F22 o 84 2tk %, 3871954
4 A BE BEAGS ALl theA obPYl 9L EWsA 2tk welo] S99
PAYARLE U el w- FEAARAE AYCERE Y FTUE AFFORA
olg Aoz Ahel Sa Ao FEANA AQozrEe] FEAND T
FAH AR OERES] FTANS AR} thEol AURAMGNA, SAAGAY A
F AR FHYS DHHoR A X aieh ol SAAGAYATL] o vF
of, FEANARAA, FENAH MY WAEA 5T F QS B ol mAEH)e)T
W gage] WY 94 o5t 9HGoR wpHsA rha oA

SR AR AAAHA A ] F-sAS W, AuiA A Hal= ol T8N
o AuistAl Agd Ext ofyzh, FEAMAFAIA, FEAMAA D G H o)} AAE
T fle 5, dohml Zlo] Ho mEthar Bth30 ARt =utE S AEshAl arEst
of, olg¥ wdg rIke] AAel dF Wyt dasArt ol MAEE 48] #H7|

24) zEjste] AAAH o FHe FEAReete] wuk FARel vEldti AH € v, Arnauld,
a.a.0., S.394(405).

25) o]#l =& o & NiiBgens/Boujong, Eigentum, Sozialbindung, Enteignung, 1987, Rdnr. 429, 451; Ossenbiihl,
Staatshaftungsrecht, S.223f.

26) Vgl. BVerfGE 61, 149, 203; BVerfG-K NJW 1992, 36, 37.

27) BVerfG, Beschluss v.26.5.1998, NJW 1998, 3264f.—AF 3] <=,

28) BVerfG, Beschluss v.2.12.1999, NJW 2000, 1402-<#nle]ojl 4] W2},

29) FEAAFALE, TEANY AU Bol o] B HolN FEI

30) Scholz, Identitiatsprobleme der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie, NVwZ 1982, 347ff.; Dolde,
Die Entwicklung des offentlichen Baurechts 1981, NJW 1982, 1796ff.; Schroder, Wiederbelebungsversuche
des enteignungsgleichen Eingriffs, NJW 1984, 1864ff.
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o GYH- ZROPIINFUEH A4zt AT ARl SRS AfarTe] Al
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TEAAFA PR A3t SR T o] Ak or sl ofokal, ArAE ]S
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31) 53] Ossenbiihl, Abschied vom enteignungsgleichen Eingriff?, NJW 1983, 1ff.; Papier, Zum Schicksal
des enteignungsgleichen Eingriffs, NVwZ 1983, 258ff.; Hendler, Zur bundesverfassungsgerichtlichen
Konzeption der grundgesetzlichen Eigentumsgarantie, DVBI. 1983, 873ff.; J. Ipsen, Enteignung, enteignungsgleiche
Eingriff und Staatshaftung, DVBI. 1983, 1029ff.

32) FEAAFARE el tisld BGHZ 90, 17, 20ff -2 A= 527092 MGl disixd BGHZ 91,
20, 27f.-# A gl o gk A A2,

33) ool FEMAFAIA, FE8AMAA MY =95 AMEA @Asr] A% dxE #5317 915k,
5do] FAY v E dS S99 71E2=E gtol ARl Sk
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34) BGHZ 90, 17, 29ff.; 91, 20, 27f. [f]&: Lege, Enteignung und '"Enteignung”, NJW 1990, S.864(869);
W.-R. Schenke, Staatshaftung und Aufopferung-Der Anwendungsbereich des Aufopferungsanspruch,
NJW 1991, S.1777(1778ff.); Scherzberg, Die Subsidiaritit des enteignungsgleicher Eingriff, DVBIL
1991, S.84(88f.). 18 24 BGHE ARG GAMA o= 3Ag Alojth st 74 F
ol o e 2 FARANAFAL AP Advrs 2=, vlelnfE At -v]E =3
A FA- S ANA7A A

35) J. Ipsen, a.a.0., S.1029(1036f., sFAI%F 1% FgH el vl AWy o] st Hol dis)d vy

olt}); Ossenbiihl, Saatshaftungsrecht, S.214, 227; Papier, in: Maunz/Diirig(Hrsg.), Grundgesetz,

Kommentar (Stand:39. Lieferung, Juli 2001), Rn.722 zu Art. 14 m.w.N. in Fufin. 1850; Bender, Kein

Abschied vom enteignungsgleichen Eingriff, VBIBW 1984, S.225(226); Pieroth/Schlink, Staatsrecht

I, Grundrecht, 16.Aufl. 2000, Rdnr. 948. <3 & o]¥l 7ol BGHe 43 EFHA &+Th

st AR T GA] BEHACR £53)7] el

Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, S.225f. 3t Wt 1= tf2 XWX BGH| d#l7F & 7159 14

22 232 s Ad 7pgoial A2 dtk(ders., Staatshaftungsrecht, in: 50 Jahre Bundesgerichtshof.

Festgabe,, S.887(903)).

37) Maurer, Allg. VerwR, §27 Rn.7, ders., Der enteignende Eingriff und die ausgleichspflichtige
Inhaltsbestimmung des Eigentum, DVBIL 1991, S.781(784 bei FuBn.28); Gotz, Anmerkung zu BGH,
Urteil vom 26. 1. 1984(BGHZ 90,17ff.=DVBI. 1984, 391ff.-Sandabbau), DVBI. 1984, S.395(396); Ehlers,
Eigentumsschutz, Sozialbindung und Enteignung bei der Nutzung von Boden und Umwelt, VVDStRL
51(1992), S.211(243); Arnauld, a.a.0., S.394(395ff.). A B. Grzeszick:= "BGHS] sl oJstH, F-&
MAFARE MFoziEel HFdL 718 A4z A1ste] A rARAe]l Atz wlojds 2 A¢)
Feagdage] A3 ngs o Ve 2N, 4 JFS F3 53 LS Ak Ders,,
in: Erichsen/Ehlers(Hrsg.) Allg. VerwR, 13.Aufl., 2005, §44 Rn.66, 86.
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38) 71EW A4z A1) ot BAgFaA o] FHLAZAY AEA 71X B #3|A vgl Friauf,

Eigentumsgarantie und Steuerrecht, DOV 1980, S.480(488); Axer, Primir- und Sekundirrechtsschutz

im offentlichen Recht, DVBL 2001, S.1322(1327f.). 7]2% #14z% A3ge] B 233t ArHE)7}h

2ol wAbo 3k wkje] 1o & Schoch, Rechtliche Konsequenzen der neuen Eigentumsdogmatik

fiir die Entschiadigungsrechtsprechung des BGH, in: FS fiir Karlheinz Boujong, 1996, S.655(658ff.).

AFAA 7FR 9] BT} FRstedor & Ao] MAZA Y AXFR Y] HE e B84, ol &2 UVl

M2 524 dth(Friauf, a.a.0., S.480(48%)).

40) T3 Aw FeAoR oA EARgeR R ARG sldEs, o] Hol FEIUTANE, &9 H Il
A 718 Aldxze o F JdZHC] EAEHA &Ete AL gnEkzl gy, Arnauld, a.aO,
S.394(397, 401). °o]¥ AA(AANL AAHAA 71X BAS FaA wiE =, QakEe] dEey &
ol digh o] HA, Ao 7t A uj, vZ 4 o] B 1 s w3 gh)

41) ders., Die Haftungsinstitute des enteignungsgleichen und enteignenden Eingriffs im System des
Staatshaftungsrechts, Jura 1989, S529(534f.). Z1¥ld] ERHAUL Jsix 7]2AH =z]uf o] Qe
(129 A1z A38, A20x A3E, AdFozFE o) ARHPA EUE HFRIEE AAFEH
Schoch GA FEMAFAHA AL BANA, 2549 Ao %389 th Ders., Enteignungsgleiche

39

=



14 XNEHR F438 BR(RBEREAGE 2524

G £ WA AR B
A

_I.z_/

i
ol\
off 1o o &2
oo % r1r o,

A AEAA RED A A5 gl Ax oA w7)HT. tie] 7EnA

3} dlele] malole] fge WATAANHoR AT Wpon PR

st aelste] %7bA ol fAAS T AEWIE Ak Bhe S oA
ALEAE, BEAAA AL A8 A4z Al AuRe o, oo WAL,
A AW (AEEAR) FAAAE) AEH 7t AAD 5 A2A o Fo] A
719 5 ek S ulS =7haghEe] sle] Algre] el WEe] plEAw 1 %
A= 71w Edel A ks JelA, Z1ske] BadEel s wgte] glrkh®) tgo] @
Wik gonn zAe AWae] 2ol FReti, W AN (2] A
olv} Aol oln ¥alZl theel) 2244 Aol AF wAEAE GETE HolA, &
omE dWd i, WA B 2elw SAAYEd B At s

(Bestandsschutz) = @ sAldl 7k R &(Wertschutz)©] 71 %= &}t (fele]) EH5H37}
&9 el o]e)s fJste] FEtolof AL IRy e R HEE = o, TR RS HH
vAth a3 4] Ae Hojx: HA(ZA) 2 F - (ausgleichspilichtig) -8 7éxé(Inhaltsbestirrlrrlung)
of & FAdATAPATL] FAol vtES = 7 Atk st -H|E BREFAoR
uH AT s ee- TR A(ER)S] A, 718 Al ALl o3 Ak 74 9
BHagel AZAIZIA] @, A v %/\}—4 He}h st s, 23ls AREAE 71 7]
ol th BAF g AA e ek A, A" AL e - dAE AR

of MFolAe] U] 9IS thF]lTh ZIEHH Aol dAEoll ek FAA Yol
1 i Py =it e s S i et g e - R akA] Folof ah=A], 1 5

¢

T
fot
i
o
Ho

r

und enteignende Eingriff nach der NaBauskiesungs—Entscheidung, JuS 1985, S.184(185f.). 3FA
Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Kommentar, 8. Aufl. 2006, Rn56 Zu 14 &=, &&/M44, +&
HAFAE FHQle] A 7| B A14% A1 A2 o&) mpEE ek 7] %E)

42) o] f-AIX e Fe] 71E A o]afo] 3 J. Liicke, Begriidungszwang und Verfassung, 1987.

43) 2Z8ARE oA /fbE RAPFRE yEAA ] EYPPEoEZN WsE FHA

44) A. v. Arnauld, a.a.0., S.394(398f).

45) Vgl. BVerGE 100, 226(245)- i .
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